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Nicht räſonieren, Viribus unitis Schriftlerregel: 


ſondern berichti⸗ Beſchreibe nie, 
gen inform dezi⸗ nie, nie beide 
dierter Korrektur N Blattſeiten. 


Aufruf! 


Wenn der Semigotha und der Alliancenband das werden 
ſollen, was ſie werden möchten: eine förmliche „Matrikel des 
geſamten Adels jüd. Herkunft“, dann kann er dies nur werden 
durch fördernde Mitarbeit auch aller ſeiner p. t. Leſer! 

Jede Ergänzung, ſei es durch Namhaftmachen beit noch 
nicht eingereihter Familien, Angabe genauerer Einzelheiten zu 
den ſchon gebrachten Berichtigungen, ſofern ſie glaubwürdig 
belegt iſt, 0 für uns eine dankenswerte Hilfe, den Semigotha 
mit der Zeit immer unanfechtbarer auszugeſtalten. 

Hierbei bitten wir vielmals, ſtets ſcharf zu unterſcheiden 
zwiſchen Familien von im Manns ſtamme hebräiſcher Herkunft 
und ſolchen Familien, deren Angehörige yeah oder Jüdinnen 
geheiratet haben und deren adeligen Deſcendenz. 

Sehr wertvoll find uns Geburts⸗, Vermählungs⸗, 
[mo und wann] Sterbe⸗Anzeigen, uſw., da aus dieſen ſich 
oft der ganze Perſonalſtand einer Familie aufbauen läßt, 
Abſchriften von Grabſteinen, ein ſehr wichtiges Hilfs⸗ 
mittel, Siegelabdrücke von Wappen, gedr. u. ungedruckte Ge⸗ 
nealogien, Adreß⸗, Hof:, Staats: u. dgl. Handbücher, Hin- 
weiſe auf leicht zugängl. Druckwerke, die als Quellen zur Kom⸗ 
plettierung der hiſtor. Nachrichten zu einzelnen Familien dienen 
können, Auszüge aus Werken, Zeitungsausſchnitte und 
Literaturnachweiſe jeder Art. — Nichts bleibt unbeachtet! Da 
' wir aber täglich mindeſt ein Dutzend Briefe erhalten, iſt fo- 

fortige Beantwortung, beſonders wenn vorher Erhebungen 
nötig ſind, ſelten möglich. 

Alle redaktionellen Zuſendungen werden (ſtreng geſondert 
von Beſtellungen an den Verlag — damit nichts verloren 
| gehe) erbeten a die „Schriftleitung“ 
Bu ande san München 23 
ete Beiträge geben wir gerne 17 23 

Freiexemplare! München 22 


Aviſo! Ende April erſcheint der erſte Ergänzungsband: 


Arilſhokratiſch⸗jüdiſche Alliancen 


mit Deſeendenz⸗Hinweiſen 
— eigentlich noch wichtiger und intereſſanter als der „Semi⸗ 
Gotha“ ſelbſt. Dort wird erſt ſo recht gezeigt, wie ſehr jüdiſcher 
Einſchlag Fleiſch vom Fleiſch des Judentums iſt, das Alles 
ſchon — auch „oben“ — durchzieht. Mit Generalregiſter für 
Semi⸗Gotha u. Alliancen. Schwarz⸗ſilber — geb. Ladenpreis 8 M. 
Beſtellungen bereits erbeten an den Kyffhäuſer⸗Verlag. 


In weiterer Vorbereitung: Semi⸗Rangliſten 


des deutſchen und öſterr.⸗ungar. Offiziers⸗Korps inkl. Landwehren u. Marine. 
Nur Anſührung von Tatſachen ohne Polemik. Bearbeitung durch 
vormalige Berufs⸗ Offiziere. Einſendungen hierzu erbeten. 


Mitarbeiter⸗Anleitungen werden ab 1914 bereitwilligſt erteilt. 


Wir erlauben uns an alle unſere Freunde, Förderer und 
Mitarbeiter eindringlichſt folgende Bitten zu richten: 

Nie, nie, nie beide Blattſeiten beſchreiben kurz, druckfertig 
ſtiliſieren, nie depeſchieren und unerbeten nur ja keine Do⸗ 
kumente einſenden. Jedesmal auch die genaue Adreſſe des 
Abſenders angeben, gut leſerlich ſchreiben — die beſte Ein⸗ 
ſendung iſt wertlos, wenn ſie unleſerlich iſt! 

Manuſzkripte auf einfeitig (womöglich maſchin) beſchriebe⸗ 
nem Papier — am beſten Quartblätter mit zwei Finger breitem 
Rande rechts — in deutlicher und nicht zu enger Schrift. 
Nur nicht Papier ſparen! 

Be Berichtigungen ſtets die bezughabende Seite (und Zeile 
event.) im Semigotha angeben! — Gewiſſenhafte Angaben! 

Anonyme Einſendungen erwecken kein Vertrauen und find für 
uns unverwend bar, wenn ſie ſich nicht auf gedruckte Quellen ſtützen. 


f ee Verſchwiegenheit iſt jedem Einſender zuge⸗ 
ſichert! Redaktionelle Mitteilungen an die Schriftleitung, 
Verlegeriſche Mitteilungen und Beſtellungen an den Kyff⸗ 
häuſer⸗Verlag, beide München 23. 

— — 


Wir bitten zu beachten! Die zahlreichen Fremdwörter unſerer Aufrufe und 

3. T. auch unſerer Veröffentlichungen find eingeſührt, um unſeren aus⸗ 

ländiſchen Freunden das Verſtändnis zu erleichtern. Bis jet iſt auch 

das Intereſſe für unſere Bücher im außerdeutſchen Adel tatſächlich ſaſt reger 
als im deutſchen Adel! 


F 


Ewno Mayer Fischelewitsch Asew alias v. Hartig, 
kais. russ. Staatsrat und Gendarmerie-General, Excellenz 


Fremen u 


emigothaismen 


4 
Allgemeines 
und Perſönliches vom Semigothaismus 


Beiträge zu deſſen Sein und Werden, nebſt einer Auswahl 

der wertvollſten Außerungen aus den dies- und jenſeitigen 

Lagern über die ſemigothaiſchen Ereigniſſe, Um⸗ und Zu⸗ 
ſtände vorzüglich des Jahres 1913 


Motto: 


„Hab ich des Menſchen Kern erſt unterſucht, ſo 
weiß ich auch ſein Wollen und ſein Handeln.“ 


1914 


Kyffhäuser-Verlag 
gechner u. K o 


München 23 


Auslieferung für den Buchhandel nur: Leipzig. Fromanſtr. 2 a. 
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Den Gegnern zur Lehr’, 
Uns zur Wehr’, 

Zu Schutz und Trutz: 
Semi-Gotha is(t) mus(s)! 


„Zu Schutz und Trutz“ 


In semigothaischen Angelegenheiten überhaupt haben 
uns an hundert Advokaten mit „Zuschriften“ beehrt!! 
— Die „Ismen“ sind z. T. auch diesen Herren „zur Auf- 
klärung und als sozusagen generelle Antwort“ vermeint. 

Und künftighin sollen die „Ismen“, als Gegenschrift auf 
alle Angriffe ausgestaltet, periodisch forterscheinen. 
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Vorwort 


Trotz manchen Wünſchen, die uns von geſchätzter Seite 
geäußert wurden, haben wir es vorgezogen, das Vorſtück, 
das wir der erſten Auflage unſeres Semi-Gotha vorangeſtellt 
hatten, in ſeiner erſten Faſſung zu belaſſen, haben nur ein 
paar als ſolche vermerkte Zuſätze gemacht und einige wenige 
Sätze, die aus unſerm Manufkript ausgelaſſen worden 
waren, wieder eingeſchaltet. Dieſes Vorſtück hat uns be⸗ 
kanntlich jenen Prozeß zugezogen, den wir in einem be— 
ſonderen Abſchnitt behandeln, weil man unſeren Stand- 
punkt, es ſei nur als hiſtoriſcher Hintergrund 
gedacht, nicht gelten ließ, vielmehr der Anſicht war, einzelne 
Ausdrücke könnten als Beleidigung jeder einzelnen aufge— 
nommenen Familie betrachtet werden, obwohl wir ſelbſt 
uns vor einer abſoluten Verallgemeinerung frei hielten, 
mehrfach betonten, daß der Einzelne immer Ausnahme ſein 
könne. Es war allerdings nicht von Tſchechen oder Fran— 
oſen die Rede, über die genug Übles in ähnlichen Pau— 
ſchalurteilen geſagt wurde, noch weniger. von Deutſchen, 
die als Geſamtheit zu beleidigen nachgerade der „beſſere 
Ton“ gewiſſer nur zu wohl bekannter Blätter geworden iſt, 
ſondern von den Herren Juden, deren jedem, ſofern er ſei— 
nen Namen im Semi-Gotha findet, mithin das Recht ge— 
geben iſt, gegen den Herausgeber klägeriſch vorzugehen. 
Darüber geht uns von einer hervorragenden Perſönlichkeit 
ein Brief zu, der es klar ausſpricht: „Alſo, wenn wir die 
Juden als inferiore Raſſe bezeichnen, dann ſoll uns jeder 
einzelne Jude verklagen können! Es wird notwendig ſein, 
feſtzuſtellen, wie die Richter, die dies Urteil gefällt haben, 
zum Judentum ſtehen, ob ſie nicht ſelber Juden oder mit dem 
Judentum verſippt ſind. So wird das Judentum geradezu 
ſakroſankt!“ Dieſe in ehrlich-deutſchem Eifer geſchriebenen 
Zeilen laſſen allerdings außer Acht 1. daß der Kläger Herr 
Vorwort VII 


v. Treskow behauptet nicht jüdiſchen Blutes zu fein (ob⸗ 
wohl uns ſein Ausſehen als nichts weniger als ariogerma⸗ 
niſch geſchildert wird) wenigſtens von Vatersſeite her, 
2. daß auch rein deutſchen Richtern ein ſolches Urteil zu⸗ 
zutrauen iſt, weil ſie eben lieber dem Manne des eigenen 
Volkes ein Unrecht zufügen als es a. ankommen laſſen, 
man (lies in dieſem Falle „Judenpreſſe“) könne ihnen 
Parteilichkeit vorwerfen, wenn ſie ein anderes Urteil ge⸗ 
ſprochen hätten (Ungerechtigkeit gegen ſich aus Furcht, vom 
Gegner der Ungerechtigkeit geziehen zu werden, erklärt viele 
typiſch deutſche Urteile auf allen Gebieten). Im übri⸗ 
gen iſt das Judentum durch ſeine geldfeu⸗ 
dale Machtſtellung eben wirklich tabu! Unſere Ver⸗ 
öſfentlichungen erübrigten ſich von ſelbſt, wenn dem nicht fo 
wäre. 

Wir haben uns aber nicht nur aus dieſen Gründen ent— 
ſchloſſen, das Vorſtück geſondert erſcheinen zu laſſen. Der 
bereits in der erſten Auflage beträchtliche Umfang des 
Semi⸗Gotha ſchwillt immer mehr an, was ſich ja leicht er: 
klärt. Nicht nur vermehren ſich die aufgenommenen Fa- 
milien mit der ihrer Raſſe eigenen Fruchtbarkeit, nicht nur 
kommen immer neue bisher nicht aufgenommene hinzu (die 
ausſcheidenden ſind dagegen gering an Zahl), ſondern auch 
die mit Hochdruck betriebene Nobilitierung von Juden in 
mehreren bekannten Ländern an ein ſtetes Anwachſen 
in ſchier kaum zu bewältigender Maſſe. Zudem iſt der 
Charakter unſeres Semi-Gotha gewiß durch die erſte 
Auflage feſtgelegt, ſo daß fernere Auflagen des Vorſtückes 
entraten können. 

Unſer Plan geht dahin, dem jährlich erſcheinenden Semi— 
Gotha einen jährlich erſcheinenden Band Semi-Gothaismen 
an die Seite zu ſtellen. Auch hier wird es unſer Streben 
fein, immer Vollkommeneres zu bringen. Vieles, was fich 
im Semi⸗-Gotha nicht jagen läßt, was aber ſchon des immer 
enger werdenden Raumes wegen dort nicht Aufnahme fin— 
den kann, wird in die Semi-Gothaismen verwieſen werden. 

Die Semi-Gothaismen ſollen gewiſſermaßen eine all— 
jährlich erſcheinende Chronik typiſcher Erſcheinungen des 
Judentums werden. Wenn man vielleicht Anlaß findet, 
mit einem naheliegenden Kalauer zu ſagen, ſie würden eine 
chroniqueſcandaleuſe werden, ſo mag man in eini— 
VIII Vorwort 


gem rechthaben, aber daß ſie es nicht würden, wenn Die 
a liegenden Zuſtände nicht ſkandalös wären (ſkan⸗ 
dalös auch für jene, die ſie dulden), iſt ebenſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Im übrigen rechnen wir zu dieſen typiſchen Erſchei⸗ 
nungen nicht nur ſenſationelle Prozeſſe und deren gewöhn⸗ 
lich ebenſo eigenartige Ausgänge, nicht nur Nachrichten über 
nicht gerichtsfällige Beſonderheiten des auserwählten Vol⸗ 
kes unter uns, ſondern auch „intereſſante“ Eheſchließungen, 
grandioſe Bucherfolge jüdiſcher oder jüdiſch affilierter 
Schriftler, prominente Amtsverleihungen und laſt not leaſt 
(um eine in den betreffenden Kreiſen ſo beliebte Wendung 
zu gebrauchen) die Nobilitierungen und Rangserhöhungen 
von Familien jüdiſcher Herkunft oder Alliance. 

Auch hier aber zählen wir auf die treue Mitarbeiterſchaft 
unſeres ganzen Freundeskreiſes, dem wir ſchon bisher To 
viel wertvolles Material und — das wichtigſte — Er⸗ 
munterung zu unſerem fo „unzeitgemäßen“, jo „reak⸗ 
tionären“ Unterfangen verdanken. | 

Wir ſchließen an den Abdruck unſeres Vorſtückes, das 
wir von einigen Zuſchriften über einzelne Punkte und un— 
ſere Stellungnahme hierzu begleiten laſſen, den Bericht über 
den ſo überaus kennzeichnenden Prozeß Treskow gegen 
den Herausgeber des Semi-Gotha an und des weiteren 
Blätterſtimmen, Zuſchriften und „Miszellen“, die in künf⸗ 
tigen Jahrgängen zu der erwähnten „Chronik“ ausgeſtaltet 
werden ſollen. 

Aus dem unſerm Vorſtück vorgeſetzten Promemoria wie— 
derholen wir folgende ausſchließlich von Juden 
ſelbſt herrührende Ausſprüche: 

„Vergeſſen wir woher wir kommen! Nichts mehr von 
„deutſchen“ Juden, nichts mehr von „Portugieſen“! Über 
den Erdball zerſtreut, ſind wir doch nur ein einziges Volk!“ 
(Rabbiner Salomon Lipmann-Cerfberr“, 
Eröff.⸗Rede 26. 7. 1806 in der vorbereitenden Verſamm— 
1805 für das von Napoleon einberufene Synedrium d. J. 


„Die Juden ſind eine Nationalität. — Wir ſind Juden, 
weil wir als Juden geboren ſind. Das Kind, das jüdiſchen 
Eltern entſtammt, iſt jüdiſch. Die Geburt legt ihm alle 
Pflichten des Juden auf, und nicht erſt durch die Be⸗ 
ſchneidung werden wir zu Juden. Nein, dieſe bietet keinen 
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Vergleich mit der chriſtl. Taufe. Wir find nicht Juden, 
weil wir beſchnitten find, ſondern wir laſſen unſere Kinder 
beſchneiden, weil wir Juden ſind. Das Siegel des Juden 
wird uns durch unſre Geburt aufgeprägt und dieſes Siegel 
können wir niemals verlieren, nie es ablegen; ſelbſt der 
Jude, der ſeine Religion verleugnet, der 
ſich taufen läßt, hört nicht auf, Jude zu fein und alle 
Pflichten eines Juden obliegen ihm fort und fort.“ Archi⸗ 
ves iſraelites 1864, Paris. 

„Die Revolution iſt der Stern Judas, welcher das Dun⸗ 
kel über Iſraels Häuptern gelichtet hat und noch mehr lich⸗ 
a 1800 Hauptorgan der Alliance: Univerſ. iſraelite 
5. 9. 1867. 

Auf dem jüdiſchen Kongreß in Baſel 1898 erklärte Dr. 
Mandelſtamm, Univ.-Prof. aus Kiew, in der Haupt⸗ 
ſitzung vom 29. 8.: „daß die Juden das . in 
die übrigen Nationalitäten mit aller Ener⸗ 
gie zurückweiſen und daß ſie ihre hiſtoriſche Hoff— 

Man ſchreibt uns zu der Stelle aus den Archives ifraeli- 
tes 1864 aus Wien: „Hier in Wien halten ſich in der Tat 
noch viele Juden daran, daß auch nach der al dem Ju⸗ 
den feine religiöſen on noch obliegen. eiſpiel da⸗ 
für iſt der jüngſt 7 ehemalige Miniſter Joſef Unger, von 
dem in frommen Judenkreiſen rühmend geſagt wird, er ſei 
auch noch als längſt Getaufter ſtets am Jom kippur in der 
Synagoge geſeſſen, ein anderes jener Baron Reitzes, der 
(mit vier anderen) den Euchariſtiſchen Kongreß finanziert 
hat und dafür prompteſt Baron geworden iſt: er iſt kurz vor 
ſeiner Eheſchließung (mit der in Wien ſeitens ihrer Mutter 
als Halbjüdin geltenden proteſtantiſchen Korper v. Marien⸗ 
werth) evangeliſch A. C. geworden, zahlt aber ſeine jüdiſche 
Kultusſteuer (6000 Kr. jährlich) neben der an die evange— 
liſche Kirche (1000 Kr. jährlich!) noch weiter. Ganz be⸗ 
ſonders merkwürdig iſt, daß jüdiſche Familien geringerer 
Kreiſe ihre Kinder zugleich taufen und beſchneiden laſſen, 
das erſte für die gutgläubigen Akum, das zweite für die 
fromme Verwandtſchaft und — man kann ja nie wiſſen: 
Das „Siegel“ der Beſchneidung iſt ja ſo oft die Eintritts— 
karte (wenn man ſo ſagen darf) zu ſonſt bereits unerreich— 
bar gewordenen Stellen“ 
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nung (auf die Weltherrſchaft) feſthalten“. (Pariſ. 
Ztg. v. 2. 9. 1898.) 

„Taufe und ſogar Kreuzung“) nützen gar 
nichts. Wir bleiben auch in der hundertſten Ge⸗ 
neration Juden wie vor 3000 Jahren. Wir verlieren den. 
Geruch unſerer Raſſe (foetor judaicus) nicht, auch in zehn⸗ 
facher Kreuzung; und bei jeglicher Verbindung mit jeg⸗ 
lichem Weibe iſt unſere Kalle dominierend: es werden. 
junge Juden **) daraus!“ Prof. Eduard Gans, vgl. 
A Jäger „Entdeckung der Seele“, 3. Aufl., 1. Bd., 
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Dr. Bernhard Cohn 1899 in „Jüd. pol. Zeitfragen“: 
„Wir ſind die Auserwählten! Stolz dürfen wir das Haupt. 
tragen und Anſpruch auf beſondere Verehrung erheben.“ 
„Nicht nur gleichberechtigt müſſen wir ſein, ſondern ſogar 
bevorrechtigt (111)“. | 

Wr. jüd. Volksblatt v. Jan. 1903: „Wir Juden find 
infolge unſerer orientaliſchen Abſtammung, infolge jener 
bodenloſen ethnologiſchen, ideellen und kulturellen Kluft, die 
uns vom Arier und in erſter Linie vom Germanen trennt, 


*) Wir bemerken zu dieſer Stelle, daß ſelbſt wir 
nicht ſo weit gegangen ſind. Wir betonten bei mehreren 
Geſchlechtern ausdrücklich, daß ſie als „ariſiert“ gelten könn⸗ 
ten. Wie häufig und leicht auch Rückſchläge in den näheren 
Generationen auftreten und wie peinlich dieſe Beobachtung 

elegentlich zu fein pflegt, fo widerſpräche es doch allen Er⸗ 
n daß trotz aller Penetranz etwa in der zehnten 
ner (1024 Ahnen) der hier ein einziges Mal vorkom⸗ 
mende jüdiſche Ahne allen anderen Komponenten die Wage 
halten, ja ſie überwiegen ſollte. Sicher wäre die Rechnung 
falſch, wenn man den Blutteil und die Wahrſcheinlichkeit 
eines Rückſchlages mit ½¼1024 berechnen wollte. Unſere Vor= 
fahren wußten gut, warum ſie die Kinder immer der „är⸗ 
geren Hand“ zuwieſen. Aber jener Blutteil und die Wahr— 
cheinlichkeit des Rückſchlages ſind ja doch bereits nicht mehr 
ſonderlich groß, wenn auch die Möglichkeit natürlich 
immer erhalten bleibt. 

**) Manches Adelsgeſchlecht hat dieſe Erfahrung in neue— 
ne in höchſt bedenklichem Maße gemacht. Anmerk. der 

ed. 
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nicht in der Lage, auch nur den geringſten Anſpruch auf 
deutſche Sitte und deutſchen Gebrauch zu machen, wir 
haben mit einem Worte mit den Deutſchen 
garnichts zutun!“ 

S. Simon Tilles gibt in „Der Jude in Citat und im 
Sprichwort“ (erſch. Berlin W 62, Paul Se gedr. 
Bockwitz & Webel, Leipzig) S. 48 folgende Stelle: „Was 
will der Jude?“ — „Sie faſſen die Aufgabe unſerer 
Raſſe ganz falſch auf. Die Erfindungen, z. B. des Damp⸗ 
fes, ſind die Sache des Ariers; mag er, mit Hilfe der 
Steuerzahler meinetwegen, immerhin eine Anzahl von Mil⸗ 
lionen ausgeben, um ein Eiſenbahnnetz zu entwerfen und 
zuſtande zu bringen; und wenn er infolgedeſſen in einer 
Dachkammer verhungert, ſo iſt das ſeine Sache. Dann erſt 
iſt der richtige Augenblick für uns da, um die Dividenden 
einzuſtreichen. So verkehrt man mit dem Goy. Steht nicht 
im Talmud: der Jude iſt ein Menſch und was nicht von 
jüdiſcher Raſſe iſt, iſt dem Vieh gleich? Wie heißt es im 
5. Buch Moſe Kap. 6, Vers 11: Jehova, der Herr dein 
Gott wird dir geben Häuſer allen Guts voll, die du nicht 
gebaut und nicht gefüllt haft, ausgehauene Brunnen, die du 
nicht ausgehauen haft, und Weinberge und Olberge, die du 
nicht gepflanzt haſt, auf daß du eſſeſt und ſatt wirſt“. Ja⸗ 
mes Rothſchild an Iſaak Pereira. 

Kurt Münzer, ein bekannter jüd. Autor, läßt in ſeinem 
1905 bei Axel Junker erſch., 1911 wegen Unzüchtigk. in 
Berlin konfisz. was der Judenſchaft gelegen kam, da ihr 
derſelbe unbequem] Roman „Weg nach Zion“, den Helden 
des Romans, Ephraim Unraſt, ſagen: „Nicht nur wir Ju— 
den ſind ſo entartet und am Ende einer ſo ausgeſogenen, 
aufgebrauchten Kultur. Alle Raſſen von Europa — viel— 
leicht haben wir ſie infiziert, haben wir ihr Blut verdorben. 
Überhaupt iſt ja alles heute verjudet. Unſere Sinne ſind 
in allem lebendig, unſer Geiſt regiert die Welt. Wir find 
die Herren, denn was heute Macht hat, iſt unſres Gei- 
ſtes Kind. Mag man uns haſſen, uns fortjagen, mögen 
unſre Feinde nur über unſre Körperſchwäche triumphieren. 
Wir ſind nicht mehr auszutreiben. Wir haben uns einge— 
freſſen in die Völker, die Raſſen durchſetzt, verſchändet, die 
Kraft gebrochen, alles mürbe, faul und morſch gemacht mit 
unſrer abgeſtandenen Kultur. Unſer Geiſt iſt nicht mehr 
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auszurotten.“ Weiter heißt es da: „. . .. Aber innen, tief 
innen glühte das Herz, fraß ein unſterbliches Feuer, von 
Haß und Rache genährt. Sie leckten den Speichel auf der 
Unterdrücker, ſie leckten ihre Füße, ſie leckten ihren After, 
krochen höher unaufhaltſam, wuchſen und wuchſen. Die 
Knie ſtrafften ſich, der Kopf hob ſich, hob ſich über den 
Unterdrücker, der umſchmeichelt erlegen war. Der 
Jude ſtand da, die ſchwere Not jahrhundertelanger Fried⸗ 
loſigkeit in den entzündeten Augen, den Rücken gebeugt von 
den Erinnerungen erlittener Schläge, noch in hündiſcher 
Furcht vor jedem Fremden, der verbrieftes Recht hatte, den 
Vogelfreien zu beſchämen und zu treten. Aber hinter allem 
glühte der Triumph des erſchlichenen Sieges. 
Die Welt war verjudet, in Judengeiſt und =lafter zerſetzt. 
Das war die Rache!“ | 

Unſere jüdiſchen Literaturbeherrſcher werden Münzer 
wohl als Raſenden erklären, aber man vgl. die Jubel⸗ 
Daun: in der „N.deutſchen Rundſchau“ und gewiſſe Aus⸗ 
laſſungen beim „jüd. Deutſchen“ und erkenne, daß die 
Siegesempfindung überall dieſelbe iſt, wenn auch überall 
noch die längſt widerlegte Mythe von dem zu Unrecht ver⸗ 
folgten Judentum als Dogma gilt (dgl. Prof. Bartels hier⸗ 
zu und Schrifttum 1911). — Kann man rückhaltsloſer das 
Endziel des jüd. Byzantinismus (genau wie einſt im 
oſtröm. Reiche) „oben“ aufdecken als es dieſer Jude tut?! 
Man vgl. endlich“) den Gründungsaufruf der Alliance 
iſraélite: „Ein neues meſſianiſches Reich, ein neues Jeru⸗ 
ſalem muß erſtehen an Stelle der Kaiſer und Päpſte“, und 
den Brief des öſterreichiſchen Miniſters Glaſer an ſeinen in 
Karlsbad wohnhaften Vater Joſua: „Noch ein Jahr und 
das von Gott auserwählte Volk iſt am Ziel ſeiner zu Paris 
geſchloſſenen heiligen Alliance. Heute können wir ſcyon mit 
Stolz ſagen, daß ſelbſt gekrönte Häupter ſich vor unſerer 
Macht dadurch beugen, daß ſie die innigſten Verbindungen 
mit uns ſuchen, nach unſern Ratſchlägen mit beiden Hän⸗ 
den greifen und ſolche als Stütze auf das Gewiſſenhafteſte 
zu verwerten ſich bemühen. Heute ſind Leute, die uns ehe— 


*) In der erſten Auflage waren dieſe Stellen unter Hin— 
weis auf die bei den einzelnen Artikeln abgedruckten boll- 
ſtändigen Auszüge nur mit Schlagworten angeführt. 
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mals verachteten, je, wenn ich ihnen mit einem wohl⸗ 
wollenden Lächeln begegne. Wir müſſen die hohe 
und höchſte Ariſtokratie, die im Finſtern 
een)! kämpft, durch hinreichende Ver⸗ 
achts gründe bei der Dynaſtie diskredi⸗ 
tieren. Dann haben wir das lang erſehnte 
Ziel erreicht und der . neue und 
regenerierte Adel aus unſerm Volke wird 
5 Einzug halten und die ihm von Gott 
erheißene Miſſion erfüllen.“ (Deutſches 
Adelsblatt 1902, Nr. 41, S. 669.) Ahnlich drückte ſich der 
in ungariſchen Blättern wiedergegebene Aufruf des Zio— 
niſtenbundes in Paris aus (Ruſſ. Inval. vom 30. 12. 1910 
a. St. Nr. 285): „Brüder! Glaubensgenoſſen! in der gan⸗ 
zen Welt gibt es jetzt kein Eckchen Erde, welches uns leich- 
ter untertan werden könnte als Ungarn und Galizien. 
Dieſe beiden Länder müſſen beſtimmt die 
unſrigen werden, und alles iſt uns Be Ki ünftig . 
Auf dem „Sanhedrin“, dem internationalen Oberrat des 
Judentums zu Krakau 1840 ſprach Moſes lite folge (mit 
Crémieux der Gründer der Alliance iſraslite) folgendes: 
Was faſelt ihr! Solange wir die Preſſe nicht in Hän⸗ 
den haben iſt alles, was ihr tut, vergeblich; wir müſſen die 
Zeitungen der ganzen Welt beeinfluſſen, um die Völker zu 
ktäuſchen und zu betäuben. 
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Wir bitten, zu beachten! 


Eine ganze Reihe von Zuſchriften, die uns von fehr ge— 
ſchätzten Seiten zukommen, machen uns den Gebrauch zu 
vieler Fremdwörter zum Vorwurf. So ſchreibt man uns bei⸗ 
ſpielsweiſe: „Es fällt mir unangenehm auf, und ich finde 
es ſehr sches 1 daß Ihr jo unvergleichlich dankens wertes, 
kerndeutſches Unternehmen, das doch gerade die Reinheit 
des deutſchen Weſens heiß erſtrebt, ſich auf den verſendeten 
Bücherzetteln einer 1 Zahl von häßlichen, ſo leicht 
vermeidbaren Fremdwörtern bedient.“ 


Wir antworten hierauf: 


„Grundſätzlich ſind wir ſelbſtverſtändlich Ihrer Anſchau— 
ung, haben aber bei den Proſpekten nicht überſehen, daß 
wir auch mit den nichtdeutſchen Nationen rechnen müſſen, 
welche ſolches Kauderwelſch beſſer ee und wir können 
auch nicht unterdrücken, daß das Intere I dieſer an unſern 
Veröffentlichungen verhältnismäßig größer iſt als das der 
Deutſchen. Es iſt nicht zu leugnen, daß leider und zu unſerm 
Schaden das Nationalgefühl und die politiſche Erkenntnis 
bei einigen von ihnen, z. B. den Ungarn, ſogar viel größer 
iſt als bei den Deutſchen. Wir, „die Schriftleitung“, ſind 
gewiß gut deutſch, aber der Meinung, daß der Normanne, 
der Lombarde, der Angelſachſe und der Skandinavier, ſoweit 
er nicht vermiſcht iſt, blutlich des Deutſchen Bruder iſt und 
in vielen Fällen in ſeiner Denkungsart uns näher ſteht als 
entnationaliſierte oder politiſch indolente Deutſche.“ 


Des ferneren aber bemerken wir noch, daß verſchiedene 
undeutſche, ungermaniſche Erſcheinungen durch Fremdwörter 
ungleich beſſer gekennzeichnet werden als durch die meiſt 
zu edel wirkenden deutſchen Worte. Geadelt-werden und 
nobilitiert⸗werden ſind zweierlei. Dazu kommt noch, daß 
Fremdwörter oft ſich beſſer einprägen, geradezu einen neuen, 
ganz ſcharf umriſſenen Begriff ſchaffen. Schon jetzt, nach 
einem Jahre, iſt das Wort Semi-Gotha ein ſolcher Begriff 
geworden, und „Wortungeheuer“ wie „Semigothaismen“ 
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werden ganz u. in den Sprachſchatz übergehen und die 
gemeinte Sache klarer und unmißverſtändlicher bezeichnen 
als das ſchönſte deutſche Wort. Es handelt ſich vielfach um 
Schlagworte, um Plakatworte. Wo wir rein ſachlich 
von innerdeutſchen Belangen ſchreiben, vermeiden auch wir 
die entbehrlichen Fremdwörter, wie man aus den „Semi— 
gothaismen“ ſelbſt ſchon erſehen kann. 


Die Schriftleitung. 
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Vorſtück 


Es iſt kein Heil für einen Fürſten als in feinem Volke 
Felix Dahn, Kampf um Rom. 
Der Adel liegt im Blut, nicht in den Inſtitutionen 
=> Joſef Artur Graf Gobineau. 


Zuſammen müſſen wir arbeiten 


[aber ohne: Arnold, Sir Caſſel, Ballin, Brüxenſtein, Bodenſtein, Caro, Fried⸗ 
länder⸗Fuld, Goldberger, Huldſchinsky, Iſidor Löwe, Levin⸗Stölping, Mendels⸗ 
ſohn, Rathenau, Rießer, Simon, Schwabach uſw. — Einwand der Redaktion 


um dem germaniſchen Stamm ſeine geſunde Kraft, ſeine 
ſittliche Grundlage zu erhalten: Ein Reich, ein Volk, ein Gott! 
Kaiſer Wilhelm II. 

EEE Betonung unſres deutſchnationalen Bolkstums im 
Gegenſatz zu den internationaliſierenden Beſtrebungen, welche 


unſre geſunde völkiſche Eigenart zu verwiſchen drohen. 
Kronprinz Friedr. Wilhelm, 1910. 


„Wir Deutſchen fürchten Gott, ſonſt nichts auf der Welt.“ 
„Wenn die Deutſchen zuſammenhalten, ſo ſchlagen ſie den 
Teufel aus der Holle * Bismarck. 


Die Furcht vor dem Antiſemitismus 


richtiger die ſich duckende Angſt, von den Juden, dem Juden⸗ 
tum, als ihnen nicht genehm, ja des Antiſemitismus ge⸗ 
ziehen zu werden, knechtet die Gemüter unten, oben und — 
ganz Oben, trotzdem wir Arier die ganz bectfach fir. 
höhere, edlere, tüchtigere und an Kopfzahl hundertfach ſtär⸗ 
kere Raſſe ſind! f 

Es muß einmal offen geſagt werden: Gerade dieſe er⸗ 
bärmliche, ganz miſerable Feigheit bei kurzſichtigſter 
Selbſtſucht iſt eigentlich der wahre Schandfleck des 
Jahrhunderts, die das Meiſte und nie wieder Gutzumachen— 
des verſchuldet hat. Aber die Zeiten der Wiedererkenntnis 
ſind gekommen und allgemein iſt die Empfindung, daß es ſo 
nicht weitergehen darf, daß das anwachſende Brauſen 
der Volksſeele endlich auch Oben gehört‘ werden muß, ehe 
es (N) 11 Portugal das warnende Beiſpiel zu nehmen) zu 
pät iſt! 


Man könnte den Menſchen zum halben Gott bilden, 
wenn man ihm durch Erziehung alle Furcht zu be— 
nehmen ſuchte. Nichts in der Welt kann den Menſchen 
ſonſt unglücklich machen, als bloß und allein die 
Furcht. Das Übel, was uns trifft, iſt ſelten oder 
nie jo ſchlimm als das, welches mir befürchten. 

Schiller. 


Mit einem Feind verein'ge dich nicht, 
Du büßeſt ſonſt es teuer. 
Das Waſſer, das erſt vom Feuer erwärmt, 
Löſcht dennoch aus das Feuer. 
Indiſch. 


Nie wird der Feind zum Freunde, ſelbſt im Tode nicht. 
Sophokles. 


Der Austritt aus dem Judentum als 
Raſſe iſt unmöglich. Ob der Jude nun 
Deutſch oder Engliſch, Polniſch oder Un⸗ 
gariſch oder was immer ſonſt für eine 
Sprache ſpricht, und wenn er auch ein 
chriſtliches Religionsbekenntnis ange⸗ 
nommen hat, er bleibt ſtets — Jude! 
Und ein Grundaxiom des Hebraismus 
lautet: „Du ſollſt aber aus deinen 
Brüdern einen zum Könige über 
dich ſetzen; du kannſt nicht einen 
Fremden, der nicht deines 
Stammes iſt, als König ans 
erkennen.“ (5. Moſe 17, 15.) 

„Nachdem der Wolf die Schafe gefreſ⸗ 
ſen, wird er ſich an die Hirten machen.“ 


Allgemeine Geſichtspunkte 


zur Beurteilung der Judenfrage und des geſamten kosmo⸗ 
politiſchen Judenweſens 


„Hie Ariokratie — hie Hebreokratie“ 


Einführung 


Alle großen und ſelbſt die kleineren europäiſchen Natio— 
nen haben ihre Adelswerke. D. h. es gibt deutſche, engl., 
franz., ſpan., dän. uſw., nur das auserwählte Volk, das der 
16 Mill. Juden, hat keines. Dieſe Lücke auszufüllen u der 
Zweck des Semigotha. 

Das Fehlen jeglicher jüdiſcher Adelswerke iſt in erſter 
Linie dem Umſtande zuzuſchreiben, daß die Juden „nach 
außen“ nie als Juden gelten, ſondern ſtets Angehörige der 
Nation, in deren Lande ſie leben, ſein wollen. Um zu be— 
greifen, weshalb dies ſo iſt, muß man über das Weſen des 
Judentums gründlich aufgeklärt ſein, was aber tiefgehende 
Studien vorausſetzt. 

Jede tiefere Betrachtung unſrer Zeitübel, mag ſie vom 
raſſenkundlichen, ſozialen, e politiſchen, äſthe— 
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tiſchen, ethiſchen und ſelbſt religiöſen Geſichtspunkte aus⸗ 
gehen, ſtößt zuletzt auf die Judenfrage. Wer ein Thema 
nicht bis dorthin verfolgt, iſt an der Oberfläche haften ge= 
blieben. Leider ſtehen viele ſonſt treffliche Menſchen ge⸗ 
radezu wie Träumer und Blinde vor den Vorgängen unſrer 
Zeit, die Fähigkeit, von der Oberfläche zum Weſen durch— 
zudringen, ſcheint ihnen verloren gegangen. Andere, die die 
Fähigkeit vielleicht beſäßen, wollen die Wahrheit gar nicht, 
ſei es, daß ihre Intereſſen in Frage kommen, ſei es, daß ſie 
die Unbequemlichkeit ſcheuen, die mit der Vertretung der 
Wahrheit verbunden zu fein pflegt. Selbſtverſtändlich ver— 
decken ſie dann ihre Schwäche dadurch, daß ſie die Wahr— 
heitsliebe der andern als unvornehm und „outriert“ bezeich- 
nen und ſie ſogar als gefährliche Menſchen hinſtellen. Die 
Maſſe des Volkes und der Gebildeten gelangt durch Schuld 
der verwirrenden Lektüre der jüdiſchen Preſſe nicht einmal 
zu der Ahnung, daß eine Judenfrage exiſtiert. Am ſchlimm⸗ 
ſten iſt es vielleicht, daß die regierenden Kreiſe, die 
zum Teil wohl Beſcheid wiſſen, die Judenfrage nicht als 
exiſtent anerkennen, und daß ſo auch die Höchſtſtehenden von 
niemand über ſie unterrichtet werden, obſchon doch die Ge— 
fahr beſteht, daß Monarchie, Staat und Geſellſchaft an ihr 
zugrunde gehen. 

Wer den ernſten Willen hat, von ſeinen geſunden Sinnen 
Gebrauch zu machen, kann freilich auf Grund der bereits ge— 
ſchaffenen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und einiger zu— 
verläſſiger volkstümlicher Werke in die hier vorliegende 
Frage eindringen. Auch vom Gebiet des Semigotha her iſt 
ein ſolches Eindringen möglich: die ganz deutlich erkenn— 
bare Semitiſierung des Adels zeigt nicht bloß, daß die 
Macht des Judentums in ſtetem Wachſen iſt, ſondern, daß 
wir von der ſicheren Grundlage aller völkiſchen und geſchicht— 
lichen Entwicklung durch fie immer mehr-abgedrängt werden. 

Dieſe ſichere Grundlage iſt die Raſſe. 


Das Raſſenprinzip 


Unter Raſſe iſt die Geſamtheit aller Menſchen gleichen 
Blutes oder gleicher Leibesbeſchaffenheit, die, von den Vor— 
fahren ererbt, auf die Nachkommen übertragen wird und ſich 
durch gemeinſame Abkunft erklärt, zu verſtehen. Es gibt 
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heute wohl kein Land der Welt mehr, das nur von Menſchen 
einer und reiner Raſſe bewohnt wäre, aber noch heute ſind 
alle großen Völker raſſenhaft beſtimmt, d. h. es wiegt das 
Blut einer Raſſe in ihnen vor, und ſo iſt die Raſſe auch 
heute noch der wichtigſte Faktor im Leben der Völker. Mit 
anderen Worten: Der Menſch als ſolcher macht ſeine Ge⸗ 
ſchichte, I Schickſal liegt in feinem Blut und in feiner 
Naturanlage, und äußere Einflüſſe wie Klima, Landesbe— 
ſchaffenheit uſw. wirken nur äußerli mitbeſtimmend. Volk 
und Sprache ſind das geſchichtlich Gewordene, in der Ge— 
ſchichte auch wieder Wandelbare, jedoch immer nur nach 
Maßgabe der Raſſenverhältniſſe, und wenn Dr. L. Wilſers 
Wort „Völker vergehen, Raſſen beſtehen“ auch zweifellos 
hiſtoriſche Wahrheit hat, ſo gilt doch auch, daß die i 
eines Volkes vor allem Raſſen geſchichte iſt, d. h. G 
ſchichte der Raſſe innerhalb eines beſtimmten Rahmens. 
Auch die Geiſtesgeſchichte iſt, ſo wenig dies noch erkannt 
worden iſt, *) weſentlich Raſſen geſchichte. 


Klar ſpricht da in raſſiſchem Sinne Schillers Vers: 


„Hab ich des Menſchen Kern erſt unterſucht, 
So weiß ich auch ſein Wollen und ſein Handeln.“ 


Die Familie iſt die Raſſe im kleinen, gleichſam die Zelle 
des Raſſenkörpers. Je mehr Familien geſchichte, deſto 
mehr erhalten wir daher vom eigentlichen geiſtigen Gehalt 
einer Raſſe, während auch die erſchöpfendſte Geſchichts dar— 


*) Man verweiſt uns auf das Werk „Weltgeſchichte der 
Literatur“ von Otto Hauſer (Leipzig, Bibliogr. Inſtitut, 
1910, 2 Bde.), ein Werk, das auch mit Ad. Bartels (Ein— 
führung in die Weltliteratur, 1913, München, 3 Bde, erſch. 
bei G. D. W. Callwey) grundlegend dieſelbe Richtung ver— 
tritt. Dort wurde über Gobineau, Chamberlain und Wolt— 
mann hinausgehend die geſamte Kultur, zunächſt die Litera— 
tur als eine ihrer vorzüglichſten Außerungen, dann aber 
auch Religion, Sprachentwicklung uſw. in Zuſammenhaug 
mit der Raſſe bzw. ihren Veränderungen gebracht. Autor 
und Verlag laſſen von vornherein jede außerwiſſenſchaft— 
liche Abſicht ausgeſchloſſen erſcheinen, und jo it das Werk 
in feiner reinen Sachlichkeit von umſo höherem Beweis wert. 
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ſtellung der Raſſe als Volk doch immer nur perſpektiviſche 
Bilder geben kann. R 

Jedes Individuum, das einer hervorragenden, einer Fa— 
milie von Raſſe entſtammt, repräſentiert damit von ſelbſt 
ſchon ein Stück Raſſe: alle Beſtimmungen, Ideen, Wir- 
kungen der Raſſe können ſich in der Familie, ja in deren in⸗ 
dividuellen Gliedern ſo gut verkörpern, wie in der Geſamt⸗ 
raſſe, wie die Sonne ſich zugleich im Meere und im Tau⸗ 
tropfen widerſpiegelt (Prof. Schemann). 

Der Schöpfer der modernen Raſſenlehre iſt bekanntlich 
Joſ. Artur Graf Gobineau, der franzöſiſche Edelmann aus 
altgermaniſchem Blute. Er hat in feinem geiſtvollen Werke 
"Char jur l'inégalité des races humaines“ (2. Aufl. 2. Bde., 
Paris 1884) nachgewieſen, daß die großen Werke des Men⸗ 
ſchengeiſtes vor allem einer Raſſe zuzuweiſen ſind, der blon— 
den nordeuropäiſchen, die die edelſte der Erde war und iſt. 
Seit Gobineau weiß man, daß die Tüchtigkeit einer Raſſe 
darauf beruht, wieviel Blut dieſer edelſten Raſſe in ihr iſt, 
und daß das Hinſchwinden des nordiſchen Blutes in einem 
Volke deſſen Niedergang bedeutet. Gobineau hat auf die 
urgermaniſche Herkunft faſt des geſamten hiſtor. Adels hin— 
gewieſen, ja er nimmt ſogar den ariſchen Urſprung der herr— 
ſchenden Oberſchicht im alten Agypten ſowohl, wie im Reich 
der Mitte, ja der Inkas in Peru an. Ohne ihm in ſeinen 
kühnſten Schlüſſen zu folgen, kann man doch mit abſoluter 
Beſtimmtheit ausſprechen, daß, was ſich heute in allen Kul⸗ 
turländern der Welt mit Recht Adel nennt, wenn nicht rei— 
nes, ſo doch vorherrſchend germaniſches Blut hat. Im deut— 
ſchen Volke iſt, auch vom Adel abgeſehen, heute noch Ger— 
manenblut genug vorhanden, doch bedeutet auch ihm das 
Anſchwellen der jüdiſchen Macht eine eminente Gefahr. 

Faſt alle Nationen bilden mehr oder minder ſcharf in 
ſich abgeſchloſſene Volkskörper, deren Glieder beiſammen 
wohnen. Sie haben jede für ſich ihre Sprache, ihre Ge— 
ſchichte, Sitten uſw., und erhalten ſich als Volksindividuali— 
tät auch, wo ſie, wie z. B. im Oſtreiche, in einem Staate 
vereint ſind. Das jüd. Volk bildet in dieſer Hinſicht eine 
Ausnahme. Es hat ſchon im Altertum, als es noch ſein 
Land beſaß, eine bedenkliche Neigung erwieſen, ſich unter 
anderen Völkern anzuſiedeln und dieſe auszunutzen. Als 
dann ſein Land von den Römern erobert und Jeruſalem 
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zerſtört wurde, zerſtreuten ſich die Bewohner über alle Län⸗ 
der der Welt — z. T. allerdings unfreiwillig [denn Kaiſer 
Titus’ Verbannungsedikt (66 n. Chr.), der weltgeſc. „lich 
denkbar dümmite Streich, zerſtreute ſie gewaltſam über alle 
Provinzen des damal. rom. Reiches]! — und bilden nun ein 
Volk innerhalb der andern Völker. Wohl eignen ſie ſich 
Sprache, Tracht und Gebaren ihrer Wirtsvölker an, aber 
ohne darum ihr Weſen, ihre innere Selbſtändigkeit aufzu⸗ 
geben. Die Möglichkeit, ſich ſelbſtändig zu fe pri gibt 
ihnen eben die unbeirrte Anwendung des Raſſeprinzips, 
deſſen Bedeutung vielleicht die Juden zuerſt von allen Völ— 
kern erkannt haben. Um aber die aus dieſer Erkenntnis 
fließenden Vorteile für ſich allein zu bewahren, haben ſie 
das Raſſenprinzip ſtets als Raſſen geheimnis behandelt 
und die verſchiedenſten Nationalitäten als Deckmantel be— 
nützt, was jedenfalls dem herrſchenden Einfluß ihrer Prie— 
ſterkaſte, dem Rabbinismus zuzuſchreiben iſt. Auch heute 
noch verſuchen ſie die andern Völker von dem Raſſenprinzip 
abzulenken Es iſt ſehr auffallend, wie beunruhigt und aus— 
weichend alle Juden, die perſönlich aufs eifrigſte beſtrebt 
ſind, ihre Familie reinraſſig zu erhalten, darauf reagieren, 
wenn man irgend eine Betätigung oder Empfindung mit 
ihrer Raſſe in Verbindung bringt. 

Man darf alle möglichen Erſcheinungen aus Landsmann— 
ſchaft, Volkszugehörigkeit, Heimat und Herkunft erklären, 
nur darf man nie bei einem Juden irgend eine Eigentüm— 
lichkeit darauſ zurückführen, daß er Jude iſt. Das Juden— 
tum 0 ſeit Jahren ſyſtematiſch beſtrebt, die geſamte wiſſen— 
ſchaftliche wie Raſſenbewegung als künſtlich geſchaffen, die 
Raſſenunterſchiede als fiktiv, die Raſſenfragen als ohne Be— 
lang hinzuſtellen, (m. vgl. Finot-Fünkelſtein „le préjugé des 
races“, Paris 1905). Raſſe iſt zurzeit ein Wort, 
das die Juden höchſt unangenehm berührt, 
weil der Judengegner, der die jüd. Raſſe bekämpft, viel ge— 
fährlicher ift, als jener, der ſich nur an dem Jahwetum des 
moſaiſchen Glaubens ſtößt 

Es braucht kaum auseinandergeſetzt zu werden, daß 
durch dieſes Verhalten der Juden die Judenfrage nur um 
ſo dringlicher die allgemeine Aufmerkſamkeit und die mög⸗ 
lichſt ſchnelle Inangriffnahme der Löſung ſordert. Sie iſt 
unbedingt die wichtigſte, allſeitigſte und tiefſtdringende 
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Frage, die wir heute kennen, und es ſollte niemand fich ein⸗ 
bilden, an ihr vorbeigehen zu dürfen, oder mit oberfläch- 
lichen Urteilen ohne umfaſſende Kenntnis der ernſten Litera⸗ 
tur dieſes Gebietes hier mitſprechen zu können. Grund⸗ 
legende Schriften ſind: Naudh, „Die Juden und der deutſche 
Staat“, Lagarde, „Deutſche Schriften“ und „Juden und 
Indogermanen“, Dühring, „Die 5 als Frage der 
Raſſenſchädlichkeit“, Ad. Wahrmund, „Das Geſetz des No⸗ 
madentums und der heut. Judenherrſchaft“; für die Litera⸗ 
tur und Wiſſenſchaft Prof. Ad. Bartels, „Geſchichte der 
deutſch. Literatur“ (Avenarius, Leipzig). Viele andere erw. 
Fritſch' „Handbuch der Judenſrage“ (27. Aufl.) u. „Mein 
0 e 25 Smaterial gegen Jahwe“, beide Hammer⸗-Ver⸗ 
ag, Leipzig. 

Die Unbeliebtheit der Juden iſt hiſtoriſch! Je weiter 
man zurückblickt, deſto ſchärfer iſt der Gegenſatz zwiſchen 
ihnen und den übrigen Völkern, beſonders in Europa. Nur 
die allgemeine Ausgleichung ſozialer Gegenſätze und die all- 
gemeine Entwicklung des Verkehrs hat das etwas gemil- 
dert, aber niemals erloſch die in ſtinkti ve Abneigung 
und der Abſcheu der europäiſchen Völker gegen dieſe 
ihnen durch und durch weſensfremde Raſſe. 

Von den alten Ägyptern an, die ſie ſchon nicht „riechen“ 
konnten, bis in die neueſte Zeit, hat wenigſtens das unver: 
bildete Volk ſich dieſen, von der weiſen Natur tief ein⸗ 
gepflanzten Inſtinkt bewahrt; den höheren Schichten freilich, 
beſonders der ſtets im Wolkenkuckucksheim ſchwebenden Deut: 
ſchen, ſcheint er nachgerade abhanden zu kommen, ja, man 
könnte in gewiſſen Kreiſen ſogar ſchon von einer merklichen 
perverſen Vorliebe für den foetor judaicus ſprechen! | 

Bei uns Deutschen liegen ja nicht bloß die temperament⸗ 
vollen Außerungen eines Rich. Wagner und Treitſchke vor; 
alle erſten Geiſter unſrer Nation von Luther, Kant, Herder 
und Fichte bis auf Moltke, Bismarck, Lagarde, Hebbel und 
Franzoſen wie Gobineau und Georges de Lapouge und 
Engländer wie Chamberlain, haben ſich mit dem tiefen 
Menſchheitsproblem befaßt, das in der Judenfrage ver— 
borgen liegt und, fo lange fie „verkappt“ bleibt, keine Lo— 
ſung finden kann. 

Es wäre ein nationaler Frevel, die dringenden Mah— 
nungen unſrer Beſten unbeachtet zu laſſen. Neuerdings 
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mehren ſich nun doch die Anzeichen, daß der Sinn der Kul— 
turvölker ſich I die Unterſchiede der Nationen und beruft 
nicht abſtumpft, und daß auch die von Juden jo meiſterhaft 
geübte Kunſt der Verſchleierung zuletzt doch nicht wirkſam 
bleiben wird. Die Erkenntnis, daß die Judengefahr die 
größte Gefahr iſt, die dem deutſchen Volke jemals gedroht 
hat, iſt im Wachſen; trotz Hohn und Spott, trotz giftigſter 
Begeiferung, ja Exiſtenzbedrohung finden ſich in Deutſch— 
land immer mehr Männer, die die Wahrheit in der Juden— 
frage zu ſagen und das Judentum direkt zu bekämpfen 
wagen. „Wer ſich heute auf welchem Gebiete immer um die 
ee herumdrückt,“ ſagt Prof. Bartels, „wer nicht 
ganz klar zwiſchen geſundem deutſchen und ungeſundem 
jüdiſchen und internationalem Geiſt unterſcheidet, der er⸗ 
füllt nicht ſeine Pflicht gegen das deutſche Volk, ja er be— 
geht ein Verbrechen an ihm und ſich ſelbſt“ (Lit.⸗Hiſtoriker 
und Gegenw. S. 17). Und wie er, ſind viele ausgezeichnete 
Männer beſtrebt, das deutſche Volk zur Bekenntnistreue zu 
erziehen. Vor allem auch die deutſche Wiſſenſchaft. Immer 
augenſälliger wird die Notwendigkeit einer Naturge⸗ 
ſch ichte der Menſchheit auf der Grundlage des 
Raſſe gedankens. Der Raſſengedanke iſt der Schlüſſel zur 
Durchdringung und Aufhellung alles Geſchichtswiſſens, aller 
Moral und Erziehungskunde, aller politiſchen, ſozialen und 
volks wirtſchaftlichen Fragen. ü 

Je tiefer man mit ihm in die Vorgänge des geſamten 
Völker⸗ und Volkslebens eindringt, um ſo mehr heben ſich 
die Schleier von allem ſonſt Unbegreiflichem. Iſt aber die 
Erkenntnis von der Wichtigkeit der Raſſe in hinreichend 
breite Kreiſe eingedrungen, dann muß natürlich der Kampf 
der ariſchen Völker gegen die Überwucherung durch das 
Judentum zu einem furchtbaren Zuſammenſtoß führen. 

Er wirft auch ſeine Schatten ſchon immer merklicher vor— 
aus, und man darf vielleicht ſchon heute ſagen, daß Fürſten 
und Parlamente, die kein Verſtändnis für die hier vorliegen— 
den Fragen aufbringen können und im Banne des moder— 
nen Mammonismus bleiben, in ihm einen ſchweren Stand 
haben werden. Wenn aber das geſunde Raſſenbewußtſein 
im Volk ſelbſt dann wieder hinreichend erſtarkt iſt, ſo wird 
es auch die Macht des Judentums und mit ihr die heutige 
Afterkultur mit elementarer Gewalt über den Haufen wer— 
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fen und die Bedingungen für eine neue menjchheitämürdige 
Entwicklung der Nationen jchaffen. 


„Die einzige, wirklich freiheitlichen und natür⸗ 
lichen Geſetzen entſprechende Politik kann nur eine, 
die Raſſen politik ſein.“ 
„Raſſenfragen find die großen Fragen der Zu⸗ 
kunft. — Unſre un): liegt im Blute, in der Ren: 
haltung unſrer Raſſe!“ 


Die ariogermaniſche Raſſe und der germanifche Adel 


Nicht in Aſien, ſondern im Norden Europas, wie auch 
die ernſte Wiſſenſchaft allgemein annimmt, ſtand die Wiege 
der ariſchen Menſchheit. Und als der legitime Vertreter 
oder doch Erbe des ariogermaniſchen Urvolkes ſtellt ſich das 
Germanentum ſelbſt dar. Über die Bedeutung des Namens 
Hypotheſen aufzuſtellen, wollen wir den Philologen über- 
laſſen; das iſt unbeſtreitbar, daß die Germanen als kräf⸗ 
tiges Kriegervolk in der Geſchichte auftreten und es im 
Grunde bis auf dieſen Tag geblieben ſind. Wir finden ſie 
zunächſt im Kampfe mit dem röm. Weltreich, das einſt auch 
ariſche Kraft geſchaffen und das dann durch ſemitiſche Ba⸗ 
ſtardierung dem Untergang zugeführt wurde Ein verhäng— 
nisvolles Erbteil, das der europ. Welt aus dem ſinkenden 
Römerreich blieb, war das röm. Recht, und dieſes iſt es im 
Bunde mit gewifſen verhängnisvollen Lehren des Chriſten⸗ 
tums geweſen, was dann die Beſieger Roms und Gründer 
aller europ. Staaten heruntergebracht hat. Vor ihrer Be⸗ 
einfluſſung durch den röm. Univerſalismus hatten die Ger— 
manen die rigoroſeſten Beſtimmungen zur Reinhaltung des 
eigenen Blutes. Die Frau, die ſich mit dem (raſſig meiſt 
minderwertigen) Knecht verging, ward ſelbſt zur Sklavin, 
während das vom Mann mit der Sklavin gezeugte Kind 
immer der ärgeren Hand folgte. 

Reinheit des Blutes bildet auch die Grundlage 
jeden Adels, deſſen Weſen eben die raſſige Ausleſe 
iſt. Bekanntlich iſt der gegenwärtige Adel ſehr verſchiedenen 
Urſprunges. Das, was wir Uradel nennen, geht zum Teil 
ſchon in mythiſche' Zeiten zurück und iſt der Raſſe nach un— 
bedingt die Blüte des ariogermaniſchen Stammvolkes. 
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Neben dem von der Volksüberlieferung getragenen Uradel 
hat ſich dann nach Gründung des fränk. Reiches ein 
Dienſt adel ausgebildet, der zu ſeinem weſentlichen Teile 
doch wohl Schwertadel war, da die Zeiten immer wieder die 
Betätigung tapferen Mannesſinnes in zahlloſen Kämpfen not⸗ 
wendig machten. Doch mag auch in alten Zeiten wohl ſchon 
der „Günſtling“ eines Herrſchers in den Adel gelangt ſein, 
und ſo kann unter Umſtänden ſelbſt alter Adel minderes 
Blut vorausſetzen. Aber man ſoll nun nicht ſo weit gehen, 
allen Dienſtadel für minderwertig zu halten; zweifellos ſind 
unter den Männern, die ſich auszeichneten und infolgedeſſen 
den Adel erlangten, die meiſten guten Blutes geweſen. Das 
wiſſen wir beſtimmt auch von den mittelalterlichen Dienjt- 
mannen und Rittern, in denen unbedingt, mochten ſie auch 
von leibeigner Herkunft ſein, die alte Kraft der einſt der 
Hörigkeit verfallenen german. Freien wieder hervorbrach. 
Spätere Zeiten haben dann zu den Adligen älteren Ur: 
ſprungs noch Hofadel, Beamten-Adel geſchaffen, niemals 
aber iſt die Entſtehung des Schwertadels, des beſten von 
allen, unterbrochen worden, und auch in dieſer Beziehung 
ſtellt der Adel bis ins 19. Jahrh. hinein noch eine Ausleſe 
dar, wenn auch nicht geleugnet werden ſoll, daß im Zeitalter 
der modernen Fürſtenherrſchaft (ſeit d. 15. Jahrh.) un⸗ 
würdige Elemente und ſogar vereinzelte Gettomiſchlinge in 
den Adel gelangt ſind. Erſt im 19. Jahrh. tritt dann die 
augenſcheinliche Entartung ein. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß gutes altes germaniſches 
Blut nicht allein im Adel zu finden iſt. Der moraliſche 
Vorzug des Blutadels, auch des der Heraldik unbekannten 
Blutadels der alten Volksfreien ohne Adelsprädikat, iſt der 
gleiche, ob er ſich in Purpur kleidet oder in Bauernkittel. 
Gewiß iſt es wichtig, daß an der Spitze der germaniſchen 
Staaten Männer edler Abkunft ſtehen, keineswegs aber 
reicht der Adel der Führer aus, den modernen Staat geſund 
und kräftig zu erhalten, dazu iſt auch die durch das gute 
Blut erzeugte tüchtige Geſinnung des Volkes unerläßlich. 
Die gen unſrer Zeit erklären ſich zu einem 
Teil dadurch, daß der führende Adel und überhaupt die 
führenden Kreiſe, durch die Schöpfung des modernen Geld— 
adels, der großenteils nicht germaniſcher Herkunft, vielfach 
entartet iſt, und z. T. daraus, daß man dem Volke die 
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Stimme des Blutes verwirrt hat. Als die Gegenbewegung 
gegen dieſen Verfall iſt der Nationalismus mit ſeinem ver⸗ 
tieften Raſſenbewußtſein anzuſehen. 

Wir haben ſchon ausgeführt, daß der Anreger der neuen 
Raſſenbewegung der franzöſiſche Graf Gobineau ilt.*) Der 
abſolutiſtiſche Staatsgedanke und auch der Liberalismus 
hatten die Bedeutung von Raffe, Volkstum, Blut lange 
Zeit nicht verſtanden oder künſtlich zurückgedrängt. Aber 
jetzt hat man durch Gobineau und ſeine Nachfolger, beſon— 
ders H. St. Chamberlain, wieder erkannt, daß die Raſſe, 
das Blut im Volkstum ausſchlaggebend ift, und daß das 
Staatsleben und die geſamte Kultur dem raſſenhaft beſtimm⸗ 
ten Volkstum entſprechen müſſen, wenn ſie überhaupt menſch⸗ 
lichen Wert haben ſollen. Während die Durchſchnittspoli— 
tiker die Einigung Deutſchlands durch die Kriege von 1866 
und 1870/71 für den Abſchluß der deutſchen Entwicklung 
hielten und annahmen, daß ſie nun ewig „national“ blei⸗ 
ben würde, haben die Nationaliſten im Gefolge Gobineaus 
und Chamberlains eingeſehen, daß durch die moderne kapi— 
taliſtiſche Entwicklung, die größtenteils auf das Judentum 
zurückgeht, die Stützen des Volkstums mehr als je er— 
ſchüttert ſind, und daß die Gefahr beſteht, daß das deutſche 
Volk aufhört, germaniſch raſſenhaft beſtimmt zu ſein. So 
haben ſie den Kampf gegen das Fremdvolk in Deutſchland 
und gegen die fortgehende Verſchlechterung der Raſſe tapfer 
auf ſich genommen und ſchon mehr erreicht, als ihre zugleich 
erboſten und verblendeten Gegner ahnen. Schon gibt es 
in Deutſchland große Verbände, deren Ideal die ger— 
maniſche Raſſenreinheit iſt, und die Abneigung gegen das 
Judentum und ſeine Schützer und Mitläufer nimmt immer 
mehr zu. Im beſonderen wachſen die Mißachtung jenes 
Adels, der aus materiell egoiſtiſchen. Motiven Verbindungen 


*) Wir werden darauf verwieſen, daß der aus füdfran- 
zöſiſchem Geſchlecht ſtammende Gobineau ſeine wichtigſte 
Anregung dem Deutſchen Friedrich Guſtav Klemm ver— 
dankt, der ſchon mehrere Jahre vorher verſchiedene Schriften 
über dieſen Gegenſtand erſcheinen hatte laſſen. Klemm 
unterſchied eine aktive und eine paſſive Völkermaſſe und ließ 
die blonden Stämme die Träger der eigentlichen 
Kultur ſein. 
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mit der modernen Judeokratie eingeht, und die Verachtung 
dieſer Hebreokratie. Da aber in bezug auf dieſe Dinge volle 
Klarheit ſchwer zu erlangen iſt und eine große Verwirrung 
herrſcht, ſo hat man wohl das noch zu ſchaffende Amt eines 
„Genealogen-Beirates des Staatsober⸗ 
hauptes“ für das wichtigſte Staats amt erklärt. 
Vielleicht beſinnt ſich aber auch der deutſche Adel endlich auf 
ſich ſelber. Zeit wird es! | 


Zur Entſtehung des jüd. Volkes und der jüd. Raſſentyp 


„Die Abneigung der germ. Völker gegen die Semiten“, 
hat Joſ. Vikt. v. Scheffel gejagt, 11 nicht auf Ver: 
ſchiedenheit von Religion und Dogma, ſondern auf Ver⸗ 
ſchiedenheit von Blut, Raſſe, Abſtammung, Volksſitte und 
Volks geſinnung“. 

Alle ehrlichen und einigermaßen aufgeklärten Deutſchen 
ſtimmen in dieſer Anſchauung mit dem Dichter des „Ekke— 
hard“ überein. Und wenn ſie ſich noch nicht immer öffent- 
lich zu ihr bekennen, ſo liegt das einzig und allein an den 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen. Man weiß heute auch über 
Entſtehung und Geſchichte des jüd. Volkes ſo viel, daß eine 
Irreführung der öffentlichen Meinung auf die Dauer nicht 
mehr möglich iſt. 

Die Juden ſind kein Urvolk wie z. B. die Germanen, 
ſondern ſind durch Miſchung heterogenſter Elemente ent— 
ſtanden. Man unterſcheide zwiſchen Raſſe und Typus; eine 
Raſſe ſind die Juden nicht, wohl aber ein aus verſchiedenen 
Raſſen zuſammengeſetzter Typus.“) Schon Giordano 
Bruno lehrte, einzig die Juden ſtammen von Adam und 
Eva ab, die übrigen Menſchen ſind weit älterer Raſſe. — 
Heute hört man wohl die naive Unwiſſenheit zuweilen ſagen, 
wir ſtammen ja eigentlich alle von Juden, eben von Adam 
und Eva, ab. Es gibt kein zweites Volk auf Erden, das in 
ſich ſo ungeheure Gegenſätze vereinte, wie das jüdiſche. 
Noch heute laſſen ſich unter den Hebräern der Negertyp, der 


*) Auch Georges de Lapouge, der ausgezeichnete fran— 
zöſiſche Anthropologe betont, die Juden ſeien keine jene 
tiſche, ſondern eine ethnologiſche Raſſe, eine durch Wölker— 
miſchungen gewordene! 
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Mongolentyp, der Arabertyp, der Aſſyrertyp, der Kaſſaren⸗ 
typ u. a. unterſcheiden, und doch find alle zugleich durch ein 
gemeinſames unverwiſchbares Stigma als Juden gekenn⸗ 
zeichnet. Die Theorien der Gelehrten weichen bekanntlich 
von einander ab, darin aber ſtimmen ſie doch alle überein, 
daß die Hebräer eine mulattenhafte Miſchung Gelbweißer 
mit Schwarzen ſind — über das wie gehen jedoch die Mei⸗ 
nungen ſtark auseinander. Die Hauptelemente ſind: 1. Hethi⸗ 
ter — mongolenartig, 2. Semiten — Wüſtenbeduinen (lang: 
chädlig), 3. Amoriter — Arier, A. Kuſchiten — Neger (kurz⸗ 
chädlig). Die Hethiter oder Cheta, deren Außeres mit der 
charakteriſtiſchen Naſe uns die ägypt. Bilder erhalten haben, 
werden als Hauptbeſtandteil des alten Volkes angeſehen, die 
Ausbildung des Raſſentyps der Juden ſetzt man erſt wäh⸗ 
rend und nach der babylon. Gefangenſchaft, und zwar nimmt 
man hier bewußte Raſſenzucht an. Unzweifelhaft über- 
wiegt bei den modernen Juden das ſemitiſche Nomaden⸗ 
tum, und auf dieſes hat man neuerdings denn auch das 
ganze Judentum geſtellt.“) 


*) Eine Zuſchrift an uns nimmt die Hethiter in Schutz 
und führt an, nach den neueſten Ergebniſſen hätten die Hethiter 
ariſche Götter (wie Baruna und Mithra) verehrt. Um mög⸗ 
lichſt unmißverſtändlich zu ſein, geben wir dieſe Bemerkung 
wieder. Man muß alſo unter Hethitertypus nicht den 
Typus der allem Anſchein nach ariſchen Herrenſchichte ſon— 
dern den der Maſſe des Volkes verſtehen, das ſeinen Na— 
men ebenſo zu Unrecht trägt wie zahlreiche andere Völker 
z. B. die Franzoſen, unter denen die namengebende Herren— 
ſchicht der Franken auch bereits bis auf wenige Reſte ver— 
ſchwunden iſt. Der Typus des Franzoſen von heute iſt 
kaum weniger unfränkiſch als der Typus der Maſſe des 
von den Hethitern beherrſchten Volkes unhethitiſch geweſen 
iſt. Dasſelbe iſt mit dem an zweiter Stelle genannten Be— 
ſtandteil, den Semiten-Wüſtenbeduinen, der Fall. Auch 
da hat die neueſte Forſchung (Prof. Rudolf Geyer in den 
Sitzungsberichten der Wiener Anthropologiſchen Geſell— 
ſchaft) nachgewieſen, daß der echte edle Beduine 
ein rotwangiger Blonder mit ſchlichtem 
Haar war, der die Schwarzen und Kraushaarigen ver— 
achtete, nicht zu ſich zählte. Dieſe Herrenſchicht, die ein 
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Charakter und Geift der Juden 


So wie die jüdiſche Religion aus dem Weſen des ſemi⸗ 
tiſchen Beduinen zu erklären iſt, ſo ſind es auch die meiſten 
Eigenſchaften der Juden, wie Wahrmund in ſeinem treff— 
lichen Buche: „Das Geſetz des Nomadentums“ es getan hat. 
Herumſchweifende Nomaden führen ja ein ganz anderes 
Leben als feſtanſäſſige Ackerbauer und fühlen, daß ſie dem⸗ 
nach auch ganz anders denken müſſen — es ſind zwei ganz 
verſchiedene Weſen, die ſich niemals vertragen, ſelbſt dort 
nicht, wo ſie nur aneinander grenzen Der Jude von heute 
hat aber ſeine, von Nomaden-Vorfahren ererbten Eigen⸗ 
ſchaften mitten in unſere Ackerbauer-Welt hineingeſchmug— 
gelt und läßt ſeinen aller Stabilität grundgegenſätzlichen 
Nomadeninſtinkten hier gerade ſo freien Lauf wie in der 
Wüſte auf ſeinem Beutezug (arab. Razzia) gegen feſtan⸗ 
ſäſſige Nachbarn. 

Wo wir, als Anſäſſige, von Stand oder Lage der 
Dinge und Verhältniſſe ſprechen, hat das Arabiſche ein 
Wort, das „ſich drehen, ſich ändern, wechſeln“ bedeutet; bei 
uns wohnt man in Häuſern, die Nomaden raſten unter Zel- 
ten; Staatsmacht, Regierung, Dynaſtie, Macht und Glück 
wird im Arabiſchen durch einen Begriff „Drehung“ ausge⸗ 
drückt, und ſtatt unſerer ſtättigen Entwicklung gibt es dort 
eine „Umkehrung der Dinge, eine Schickſals wende“ (räube- 
riſcher Überfall, heutzutage Krach). Mit Recht bezeichnet 
daher Profeſſor Grätz die „Revolution“ als den Stern Ju— 
das (Motto ſeiner monumentalen Geſchichte der Juden). 

Da der Nomade die Arbeit haßt und den Handwerker 
verachtet, verſchafft er ſich die ihn doch verlockenden Erzeug— 
niſſe der Arbeit durch Raub und Raubzüge, Razzien in 
fremde Gebiete, und als Razziant tritt der ſemi⸗ 
tiſche Nomade ſtets in der Geſchichte auf; unter uns in For- 
men, die den heutigen Umſtänden entſprechen: er brand— 


außerordentliches Adelsbewußtſein pflegte, iſt aber längſt 
verſchwunden. Leider iſt es unmöglich, konventionell ge— 
wordene Ausdrücke gänzlich zu vermeiden. Die Hinweiſe 
ſind uns jedenfalls wertvoll und mögen als Regulativ gel— 
ten: wo man unſere Darſtellung der Eigenſchaften dieſer wie 
jener Gruppe bemängelt, berückſichtige man, daß wir nicht 
die Herren ſchicht ſondern die Maſſe meinen. 
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ſchatzt den Bauern durch Wucher und Verkauf; er macht als 
Konfektionär, Magazineur, Verleger, Zwiſchenmeiſter uſw. 
den Handwerker zu ſeinem Sklaven; zwingt als Bankier 
und Gründer jede Erfindung und Unternehmung in ſeinen 
Dienſt; ſaugt als Großkapitaliſt den Staaten durch An- 
leihen das Lebensmark aus; macht als Preßbeduine räube— 
riſche Jagd auf jeden neuen Gedanken, jede neue . 
in Kunſt, Literatur und Wiſſenſchaft, ja als Reporter ſogar 
auf die nackten Tatſachen als ſolche. 

Da Beweglichkeit Grundbedingung ſeines Nomaden— 
lebens iſt, muß auch ſein Beſitz immer beweglich ſein; er 
trachtet daher als moderner kosmopolitiſcher Nomade da= 
nach, jeden Beſitz zu mobiliſieren durch Wechſel, 
Aktien und ſelbſt den feſten Grund und Boden ſchleppt er 
in Form von Hypotheken davon — die Beweglichkeit, die 
Vorbereitung oder Abwehr von Angriffen und Überfällen 
fördern das Organiſationstalent bei den Füh⸗ 
rern, den Spionierſinn bei dem ganzen Volke. Bei— 
des zeigt der Jude von heute in Handel und Induſtrie, 
Bankweſen und Verkehr: das Ausſpionieren jeder Gelegen— 
155 zum „Geſchäft“ wird gefördert durch den feſten Zu— 
ammenſchluß der ganzen Maſſe, ebenfalls ein Erbſtück der 
Nomadenzeit. Ihre Lehrmeiſter im Handel waren die 
Phönizier; ſie haben aber von dieſen nicht nur bewährte 
Handelspraktiken übernommen, ſondern auch etwas vom 
phöniziſchen Geiſt: eine Richtung, die nur auf rückſichtsloſe 
Durchführung des Konkurrenzkampfes geht, dadurch aber 
einer beſonderen Ode und Leere des Gemütes verfällt, 
die ſie bei allem nur fragen läßt: was bringt es ein? 
Dieſe Frage ſtellen ſie auch bei Heirat, Beruf, Gefälligkeit, 
Geſelligkeit — und was nichts einbringt, wird unbeachtet 
gelaſſen. Der Arier kann ſich geiſtige Größe nicht ohne 
Unterordnung des Geldes unter ſittliche Zwecke, oder ſogar 
nicht ohne Verachtung des Geldes denken — der Jude fin— 
det dieſe Größe gerade umgekehrt in der Unterordnung 
aller anderen Zwecke unter den des Gelderwerbes. Der 
letzte und höchſte Zweck bleibt ihm das Geld — bildlich: 
das goldene Kalb iſt ſeine Gottheit! (Wo⸗ 
mit will aber der Arier den jüdiſchen Standpunkt beſtreiten, 
ſo lange der Jude jegliche ideelle Leiſtung vom Arier — 
kaufen kann?) Durch die phöniziſche Anſchauung von 
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der Macht des Geldes wird die Geſtaltung des Lebens zu 
einem Rechenexempel, inſofern damit eine mechaniſche 
Lebensanſchauung in Kraft tritt, durch welche alle Poeſie 
verbannt, die ideale Welt vernichtet, die Freiheit der geiſti— 
gen Bewegung, alſo auch des Willens auf ein Minimum 
reduziert wird — kurz ein geiſtiges Leben, wie es der Jude 
allein führt und das er allein begreift. 

Nomadiſche Lebenszuſtände ließen ihrer Natur nach keine 
fortſchreitende Verbeſſerung zu; nur ein Wechſel zwiſchen 
Mangel und Überfluß, zwiſchen heute reich und morgen arm 
brachte vorübergehende Veränderung. An eine Verbeſſe— 
rung des Geſamtzuſtandes konnte nicht gedacht werden, und 
ſo fehlt den Nomaden der Begriff des Fortſchrittes 
und die Idealität. Der Gedanke an die fernere Zu— 
kunft beſchäftigt ihn nicht, dafür lebt er aber um ſo mehr der 
Gegenwart. Jeder Jude, ſagt Goethe, hat ein Augenblicks— 
intereſſe, und aus ſolchen Augenblicksintereſſen iſt ihr Tun 
zuſammengeſetzt. Der Gewinn des Augenblicks läßt ihn den 
dadurch in der Zukunft eintretenden Schaden gleichgültig 
erſcheinen — er wandelt ja weiter auf ein neues Razzienfeld. 
In ethiſcher Hinſicht trägt die moſaiſche Geſetzgebung ganz 
den entſprechenden Charakter. Jahwe iſt zwar der Rächer 
ſeines Geſetzes, aber die genau vorausbemeſſene Strafe 
ſühnt auch das Verbrechen vollſtändig.“) Nach Ablauf des 
Purim⸗Verſöhnungsfeſtes iſt jede Sünde ausgelöſcht. Ge— 
müts⸗ und Gewiſſensruhe ſind auf dieſe Weiſe dem Juden 
ſehr leicht erreichbar, ja faſt fein gewöhnlicher Zuſtand. In 
keinem Falle alſo konnte (wie der Jude Couder ſagt) jene 
langnachhaltende Gewiſſensangſt und Furcht entſtehen, 
ne von einigen als die eigentliche Chriſtlichkeit erklärt 
wird. 


*) Die von ſo vielen ehrlichen Katholiken für ſich per— 
ſönlich abgelehnte Beichtpraxis der katholiſchen Kirche, die 
auch die Sünden völlig hinwegtilgt, beruht zweifellos auf 
ſemitiſchem Weſenseinſchlag. Der Proteſtantismus — 
die Reaktion gegen den Semitismus im Chriſtentum — hat 
mit unter dem erſten die Beichte in germaniſch-ariſchem 
Sinne umgeſtaltet, die Vergebung von wirklicher Reue, nicht 
vom mechaniſchen Herunterſagen etlicher Gebete abhängig 
gemacht, läßt ſie auch nicht bedingungslos ausſprechen. 

I 
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Seßhafte Zuſtände müſſen auch zu zuſammenhängendem, 
wohlgeoroneten Denken 95 das unſtete, tumulfuarifge 
Weſen des Nomaden mußte andererſeits zu nur zuſammen⸗ 
hangloſem, fragmentariſchem und tumultuariſchem Denken, 
| au willkürlichen phantaſtiſchen Verbindungen und Vorſtel⸗ 

ungen führen — die 100 el pturſache, weshalb die Begrün⸗ 
dung eigentlicher Wiſſenſchaft und ſelbſt die Übernahme der⸗ 
ſelben von anderen und ihr Feſthalten und Weiterpflegen 
den Semiten ſich als unmöglich erwieſen hat. Ihr Denken 
bewegt ſich in unſteten, oft phantaſtiſchen Abſprüngen vom 
Gegenſtand und mit beſtändigem Wechſel des Geſichts⸗ 
punktes, zeigt auch die Unfähigkeit, eine feſte Baſis des Ur⸗ 
teils zu finden oder ſie anzuerkennen und feſtzuhalten — ihr 
Denken hat einerſeits etwas Spitzfindiges, anderſeits et⸗ 
frei Sophiſtiſches an ſich: jüdiſche Rabuliſtik in der Juri⸗ 

erei. 

Den Begriff des Gemeinwohls, der öffentlichen 
Sache kann der Semit nicht gewinnen, er kennt ja nur ein 
umgrenztes Stammesintereſſe. Die Semiten waren 
noch nie und nirgends imſtande, einen Staat mit geordneter 
Verwaltung einzurichten und waren noch nie fähig, die 
Mitte zwiſchen Anarchie und Deſpotie einzuhalten, wie Ver- 
gangenheit und Gegenwart zeigt. Trotz dieſer Unfähigkeit 
führen die Juden heute unter uns das große 
Wort in allen politiſchen Dingen, ja eine geradezu wun— 
derbare Erſcheinung: ſie ſuchen es faſt ausſchließlich, die⸗ 
ſelben Juden, die einen Staat im Staate bilden, der auf 
die Zerſtörung unſeres Staates ausgeht!! 

Die Juden Marx und Laſſalle waren die Gründer der 
Sozialdemokratie im heutigen Sinne, Juden waren die Ur— 
heber des Nihilismus und Anarchismus, und Juden ſind 
a Schöpfer und Förderer alldeſſen, was uns nicht 
rommt! 

Auch in der alten Welt war das Judentum das wirk— 
ſamſte Ferment des Kosmopolismus und der nationalen 


— 


Der Begründer der Sozialdemokratie, Karl Marx, be⸗ be⸗ 
kannte offen: „Welches iſt der weltliche Grund des Juden— 
tums? Der Eigennutz. Welches iſt der weltliche Kultus 
der Juden? Der Schacher. Welches iſt ſein weltlicher 
Gott? Das Geld.“ — — Vgl. nächſte Se Seite unten. 
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Dekompoſition“, ſchrieb der große Mommſen in feiner römi⸗ 
ſchen Geſchichte — „uralte Schuld wandert mit den Juden“. 
Kürzer jagt Heinrich v. Treitſchke: „Die Juden find 
unſer Unglück“. 

Gobineaus Stellung zum Judentum läßt ſich charakteri— 
ſieren als eine eigentümliche Verbindung von anthropolo— 
giſchem Reſpekt und menſchlichem, durch hiſtoriſche Betrach⸗ 
tungen vertieften Antagonismus. 

Wie die meiſten großen Arier, empfand auch er ein faſt 
mit „Grauen“ gemiſchtes Unbehagen angeſichts 
des Weſens und der geſchichtlichen Rolle der Juden, an— 
geſichts des Verhängniſſes, das dieſe dämoniſche Raſſe, 
eben als Raſſe, . und verbreitet; aber anderſeits 
mußte er doch wieder anthropologiſch deren Bedeutung 
und Begabung hoch einſchätzen und hatte außerdem in 
Aſien wie in Europa auf ſeiner iſſenſchaft Pfaden 
wiederholt vorteilhafte Eindrücke und gediegene Beiſteuern 
von einzelnen wertvollen Individuen jüdiſchen Geblü— 
tes, wie fie wohl noch jedem im Leben begegnet find, emp⸗ 
fangen. a i 

Was ihm aber am Judentum auch als Geſamterſchei— 
nung den größten Eindruck machte, das war die Art, wie 
dasſelbe, als es mit dem Volke aus war, eine Raſſe, und mit 
dieſer eine Macht ſondergleichen, aus ſich zu ſchaffen wußte, 
wie es auf Raſſe, und wie es Raſſe hielt und hält; wie denn 
auch umgekehrt hier zweifellos der tieſſte Grund der Be— 
wunderung zu ſuchen iſt, die ſo manche Juden, trotz der von 
anderer jüdiſcher Seite gegen ihn ausgegebenen Parole, Go— 
bineau als dem Herold ihrer Raſſe insgeheim oder offen ge— 
widmet haben. 

Dem Volkscharakter der Juden hat er erſt in den 
ſpäteren Werken mehr und mehr ſeine Aufmerkſamkeit 
zugewandt. Im „Ottar Jarl“ S. 172 werden ſie als „race 
d'uſuriers“ bezeichnet, und ebenſo ſind ſie S. 192 des glei— 
chen Werkes ungenannt gemeint. Kein Wunder, wenn auch 
er ſchließlich die Emanzipation der Juden für einen ſchwe— 
ren Fehler ee hat. Wie auf Grund einer Stelle der 
„Hiſtoire des Perſes“ (I, 121) ſchon Seillière bemerkt hatte, 
hat Gobineau nicht nur den ariſchen Kern im Judentum 
geahnt, ſondern auch (in ſ. W. 3 ans en Aſie p. 152 Nouv. 
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Edit. S. 143) ſtarke indogermaniſche Miſchungen für die 
aſiatiſchen Juden. N 
Von einem ariſchen Kern “*) des Judentums kann natür= 


*) Mehrere Zuſchriften wenden ſich gerade gegen dieſen 
Abſatz. Man muß auch hier zwiſchen unſeren Juden und 
denen der alten Zeit ſcheiden. Zweifellos iſt die Miſchung 
der Elemente bis zu ihrer Durchdringung ein Prozeß von 
Jahrhunderten geweſen. Zunächſt werden auch unter den 
Juden die Herren eine für ſich abgeſchloſſene Schichte ge— 
bildet haben. Daß der Prieſterherrſchaft (Theokratie) eine 
Adelsherrſchaft vorhergegangen iſt, ſteht feſt; die von Prie— 
ſtern in faſt ſchon rabbiniſcher (talmudiſcher) Weiſe vorge— 
nommene Redaktion des Komplexes altteſtamentlicher Schrif— 
ten hat die urſprünglichen Verhältniſſe in ihrem wohl zu 
verſtehenden Intereſſe zu verwiſchen getrachtet, aber doch 
die alten Berichte — als „heilig“ — daneben noch ſtehen 
gelaſſen, ſo daß es der Forſchung gelungen iſt, nachdem ſie 
verſchiedenen „Quellen“ ihr Alter zugewieſen hatte, die ur— 
ſprünglichen Verhältniſſe zu erkennen. David wird 
an zwei Stellen ausdrücklich als rötlich (-blond) bezeichnet, 
mit demſelben Ausdruck wie (der rauhe nicht ſemitiſch aal— 
glatte) Eſau, der Stammheros und Repräſentant der Edo— 
miter, der „Roten“, wie ihr Name beſagt (Edomiter — Amo— 
riter). Dieſer Herrenſchicht haben wir die kriegeriſchen Ta— 
ten Alt-Iſraels, ſofern es ſich nicht um Märchen handelt, 
die Ausdehnung des Reiches bis gegen Agypten hin zuzu— 
ſchreiben, ihnen auch wohl die literariſchen Werke, die frei— 
lich in ſo großer Abhängigkeit von fremden Quellen (ſume— 
riſch-babyloniſchen und ägyptiſchen) ſtehen, daß ihr Origina— 
litätswert nicht beträchtlich genannt werden kann. Vor 
allem aber iſt der tiefſinnige Urmythus bis zur Sintflut 
(dieſe inbegriffen) erwieſenermaßen unjüdiſches, unſemiti— 
ſches Gut. So läßt ſich mit einer ſachgemäßen Verurtei— 
lung des modernen Judentums ſehr wohl die Schätzung des 
alten Judentums verbinden — Beiſpiele dafür die Refor— 
matoren, Luther voran, die über das Judentum ihrer Zeit 
die ſchärfſten Urteile fällten, aber der Bibel (wenn auch 
nicht kritiklos) große Ehrfurcht entgegenbrachten. Eine Pa— 
rallele iſt dafür unſere Verehrung der alten Griechen (die 
blond waren) mit ihren unvergleichlichen Kulturtaten und 
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lich durchaus nicht die Rede fein — ſonſt wären fie eben 
nicht was ſie ſind. Doch ſtehen einige ariſche Zumiſchungen, 
z. B. durch die Amoriter, außer Zweifel, wie man denn auch 
unter den jetzigen Juden noch 11% Blonde feſtgeſtellt hat. 
Trotzdem kann niemand leugnen, daß die Juden neben 
pſychiſchen 1189 phyſiſche Charakteriſtika aufweiſen, durch 
die ſie ſich als von allen Europäern grundverſchieden. 55 
ſtellen, und daß ihnen etwas ganz ſpezifiſch Süd 

ſches anhaftet, das ſich bei keinem andern Volk De 
Welt beobachten läßt. Der hervorragende Anatom Hofrat 
Profeſſor Toldt hat feſtgeſtellt, daß zwiſchen den Skeletten 
der verſchiedenen Menſchenraſſen große Unterſchiede be— 
ſtehen, und daß im beſonderen die des jüdiſchen Raſſen⸗ 
typs denen der Neger weit näher ſtehen als jenen der Arier, 
daß ihnen aber außerdem ganz ausgeſprochen jüdiſche Merk⸗ 
male eignen, welche beinahe für neuerdings hervorgetretene 
Forſcherbehauptungen über einen tatſächlichen Untergrund 
der Sagen von Sodom und Gomorra ſprechen. Jedenfalls 
iſt der Unterſchied zwiſchen dem Skelett eines Pferdes und 
dem eines Eſels im Beckenbau viel geringer als der zwiſchen 
dem eines Ariers und dem eines Juden, wie es auch durch 


unſere Beurteilung der heutigen Griechen (die tief brünett 
ſind): dieſe „Hellenen“ von heute haben mit den Alten nichts 
gemein, weder die Raſſe noch das Weſen, noch die Kultur— 
kraft. Gegenteile unter ihnen ſind Ausnahme. 

Der Ausdruck „ariſcher Kern“ ſcheint uns aber auch noch 
nach den Einſprüchen das richtige getroffen zu haben. Ein 
„Kern“ muß für ſich eine Sondergruppe bilden, wie es etwa 
der Adel in deutſchen Landen — geweſen iſt. Einen ſolchen 
Kern gibt es im Judentum überhaupt nicht! Alle Juden 
heiraten mit allen. So kommt es, daß auch in dem blon— 
den Juden, mag er noch ſo ariſch ausſehen, Blut der übri⸗ 
gen Beſtandteile ſeiner „Raſſe“ iſt, Hethiter- und Neger- 
blut, daß er mit einer noch ſo ariſch ausſehenden jüdiſchen 
Frau nicht ſeine und ihre Ebenbilder erzeugt (wie es bei 
den Ariern die Regel iſt), ſondern immer wieder die pein— 
lichſten Rückſchläge. Und ſo iſt es eine ganze beſondere Aus— 
nahme, wenn ein völlig ariſch ausſehender Jude (aber gibt 
55 einen ſolchen ?) auch ſeinem Weſen nach völlig Arier iſt. 

Wir ziehen eine ſolche Möglichkeit ausdrücklich in nn. 
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8 bei Lebenden beweisbar iſt. Im übri⸗ 
gen verweiſen wir auf die Publikationen der Kgl. Bayeri⸗ 
ſchen Akademie der Wiſſenſchaften, in denen von Blut- und 
anatomiſchen Unterſuchungen berichtet wird, die durchaus 
als Raſſeprobe dienen können. Man hat in neueſter Zeit 
dann noch weitere Proben, chemiſche, elektriſche, morpho— 
logiſche, anthropometriſche uſw. angeſtellt, die alle das 
gleiche Reſultat ergeben haben. Selbſt mikroſkopiſche 
Unterſuchungen des Querſchnittes der menſchlichen Haare 
haben dargetan, daß das Haar des Hebräers dem des Ne⸗ 
gers weit näher ſteht, als dem des Ariers. Dieſe ana⸗ 
tomiſchen Merkmale können, nebenbei bemerkt, in Baterni- 
tätsfällen noch große juriſtiſche Bedeutung erlangen. Be— 
kanntlich hat endlich auch jede Raſſe ihren eigentümlichen 
Geruch, und der „foetor judaicus“ iſt denn auch bereits in 
der Geſchichte des Judentums von Profeſſor Dr. Graetz 
ganz unumwunden zugegeben. Er iſt uns Ariern ebenſo 
zuwider wie den Juden nach vielen Eingeſtändniſſen, [fo 
3. B. einem in Paul Heyſes (Halbjude) Novelle „Der Chri⸗ 
ſtuskopf“ zuerſt in der N. Fr. Pr.] der foetor germanicus. 
Ebenſo bezeichnend wie der jüd. Geruch, ſind der „zwei— 
geteilte Blick“ und das ſogenannte Kainszeichen an der 
Stirn um die Naſenwurzel, von dem ſchon die Bibel ſpricht 
ſowie das, beſonders bei Frauen ſehr häufige, erblich 
ſchiefe Becken. Ein ganz charafterijtiihes Merk: 
mal bei ihnen iſt das faſtzinierend changeant Schillern der 
Iris im Auge, beſonders der Frauen . . . Auf die jüdi— 
ſchen Plattfüße, die durchaus keine Krankheitserſcheinung 
ſind, hat ſchon Herder aufmerkſam gemacht, und wie ſie hat 
das Volk ſeit altersher das lebhafte Geſtikulieren der Juden 
mit den Händen bei angezogenem Ellbogen, die 
Floſſenhaltung der Hände in Ruhe, das ganz eigen— 
artige Jüdeln oder Mauſcheln, von dem viele meinen, es 
rühre von der Miſchung mit Negern her, die ähnlich zu er— 
klärende Vorliebe für ſchreiende Farben und noch manches 
andre, immer als jüdiſche Raſſeeigenheiten gekannt und ver— 
ſpottet. In Reinkultur kann man all dies heute nur noch 
bei den Juden des Oſtens finden, von welchen viele aus— 
geſprochen etwas Tieriſches an ſich haben — wer dieſe nicht 
kennt, der kennt die Juden überhaupt nicht — aber auch die 
ziviliſierten Juden ſind beiſpielsweiſe in der Silhouette noch 
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auf weite Entfernung als Juden erkenntlich. Mögen fie 
aber auch ihre phyſiſchen Eigenſchaften noch ſo gut verbergen 
können, die pſychiſchen bleiben. Von ihnen iſt die hervor— 
ragendſte, nach Schopenhauer, der Mangel jeglichen Scham— 
gefühls, dem phyſiſch (bei Vollblutjuden) die Unfähigkeit zu 
erröten entſpricht. Und wenn wir nun auch nicht ſo ſchroff 
fein wollen, wie der alte Philoſoph und Menſchenkenner, jo’ 
müſſen wir doch an einem ſehr viel weniger ausgebildeten 
moraliſche Gefühl, das eben den Geſchäftsgeiſt der He— 
bräer ergibt, feſthalten. Jedenfalls kann an dem vollkom— 
menen Antagonismus zwiſchen dem oriententſtammten Ju— 
den und dem nordeuropäiſchen Arier kein Zweifel ſein, und 
er betätigt ſich auf dem geſamten Gebiet des Denkens, Emp— 
findens und Wollens. So iſt z. B. die flackernde, 
unſtete, ſtets den Standpunkt wechſelnde 
Denkweiſe (räuberiſcher Wüſtenbeduinen) von der ger⸗ 
maniſchen ſo grundverſchieden, wie die raſſigen Ideale, 
wenn man bei den Juden überhaupt von ſolchen reden kann. 
— Chamberlain (Grundl. des 19. Jahrh, Volksausg., 
V. Kap., S. 372) ſpricht von dem „Raſſenſchuldbewußtſein“ 
der Juden, das darauf zurückgeht, daß fie eine Baſt ar d⸗ 
raſſe ſind, und eo kann man alle Fehler und Schwä— 
chen dieſes Volkes daher erklären. Jedoch bedeutet dieſes 
Schuldbewußtſein der Juden in dem Verhältnis zu ihren 
Wirtsvölkern nicht das Geringſte, ſie ſind immer unbeirrt 
ihren Weg gegangen und gehen ihn noch heute. 


Ja, alles, was nur den allergeringſten jüdifchen 
Bluteinſchlag hat, geht ohne weiteres mit ihnen! 


Und dieſes unfehlbare Sichimmerwiederzuſammenfinden 
iſt der Schlüſſel des ungeheuren Erfolges Judas. Fehlt ein— 
mal das Spezifiſchjüdiſche bei einem Miſchling, ſo tritt es 
dafür in ſeinen Nachkommen um ſo ſchärfer wieder hervor, 
und es erfolgen auch mit abſoluter Sicherheit neue Ver— 
bindungen mit jüdiſchen Raſſeverwandten. In dieſem 
Sinne darf man ſagen: das Jüdiſche iſt un ausrottbar. 

Nach all dieſem brauchen wir nun nicht noch ausein— 
anderzuſetzen, daß der Abſchluß vom Judentum im Mittel— 
alter tiefere Gründe hatte, als der gewöhnlich vorge— 
ſchobene religiöſe. Die gelehrten Mönche jener Zeiten durch— 
ſchauten auch die Raſſendinge oder hatten für ſie doch den 
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-fihern Inſtinkt. So waren die Gettos, die übrigens nur 
von 1500 bis 1800 in voller Konſequenz beſtanden haben, 
durchaus berechtigt, und wenn man auch bei den gänzlich 
veränderten Verhältniſſen der Neuzeit nicht zu ihnen zurück- 
kehren kann, geiſtige Gettos wird man eines Tags wieder 
für die Juden jchaffen müſſen. Daß die vollſtändige Eman= 
zipation der Juden, die 1847 gegen den Willen der 
überrannten Regierungen vor ſich ging, ein ſchwerer 
Fehler war, haben inzwiſchen alle ernſt zu nehmenden Leute 
in ganz Europa, nicht allein Gobineau, erkannt; jüdiſches 
Blut und jüdiſcher Sinn, die ganze jüdiſche Raſſe ſteht allen 
andern Völkern trotz aller jüdiſchen und philoſemitiſchen Ab- 
leugnungen derart Bi gegenüber, daß ein heftiger Zu= 
ſammenſtoß erfolgen muß, wenn man nicht die jüd. Welt⸗ 
herrſchaft und in ihrem Gefolge das allgemeine jüdiſche Me— 
ee zulaſſen will. Es gibt keine andern Möglich— 
eiten: 

Das Eintreten der Fürſten oder unſrer zukünf— 
tigen Volks parlamente für die ſittliche Löſung die— 
ſer eminenten Frage würde das deutſche Volk zu nie 
geahnter nationaler Begeiſterung hinreißen!!! 


Wenn dagegen die Fürſten, dem Mammonismus zuliebe, 
ſelbſt den nationalen Boden, in dem ihre Legitimität wur— 
zelt, verlaſſen — ſo müſſen ſie haltlos werden. 

Es iſt vorauszuſehen, daß der Verzweiflungskampf der 
ariſchen Völker gegen die Tibermucherung des Judentums 
zu einem furchtbaren Zuſammenprall führen muß, der ſeine 
Schatten ſchon immer merklicher voraus wirft. 


Das geſunde Raſſenbewußtſein im Volke, mit elemen— 
tarer Macht nach oben drängend, vermag das jüdiſche Kar— 
tenhaus der heutigen Afterkultur über Tag über den Hau— 
fen zu werfen, zumal die Macht der Fürſten vor der der jüd. 
Mammonäre immer mehr verblaßt und auch zurück- 
weicht. 

Wer Augen dafür hat, kann wohl ſehen: mit dem 
Eingreifen des Raſſengedankens iſt der bis da— 
hin ſchwankende Kampf des Nationalis⸗ 
mus auch in Deutſchland nun endgültig zum Siege 
entſchieden! | 
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Möge Giordano Brunos Wunſch in Erfüllung gehen: 

„Gib, Jupiter, daß die Deutſchen ihre eigenen Kräfte er- 
kennen, gib, daß ſie mit ihrem Eifer höhere Dinge in An— 
griff nehmen, und ſie werden nicht Menſchen ſein, ſondern 
Götter, non erunt homines ſed Dii.“ 

„Erſpart bleibt der Krieg uns nicht, alſo lieber jetzt als 
ſpäter, bevor der fortſchreitende Zerſetzungsprozeß im In- 
nern die Wahrſcheinlichkeit des Sieges mindert. Das den 
Liberalismus beherrſchende Großkapital fürchtet freilich 
nichts mehr als ein tapferes, begeiſterungs⸗ 
fähiges und kriegsfreudiges Volk, da ein ſolches 
ein Felſen von Erz iſt, von dem alle Zerſetzungs— 
verſuche abprallen. Überlange Friedenszeit da— 
gegen erſchlafft und tötet nach und nach die höchſten 
ſittlichen Kräfte der Volksſeele, die Hingabe an das Ganze, 
die ſelbſtloſe Zurückſtellung des eigenen Seins, die opfer— 
freudige Liebe zum Vaterlande“, meinen auch wir mit Re— 
gierungsrat Y. 

Darum, o Herr, gib lieber wieder Krieg, auf daß der 
„furor teutonicus“ den — im Grunde vom Judentum und 
ſeiner völkerverhetzenden Preſſe geſchürzten Knoten mit der 
Schärfe des deutſchen Schwertes durchhaue! 

Die Nationen müſſen aber erſt zum Sieden kommen, be— 
vor ſich ihr Abſchaum herauskocht — — 

Wir gehen großen Wendungen entgegen. Wer Ohren 
hat zu hören, der höre — Allvater hat nicht nur den Juden 
Propheten gegeben. 


Die jüdiſche Raſſen⸗ Religion“) 


Man darf vielleicht ſagen, daß alle Weisheit des Juden— 
tums nur Verſchleierung iſt — auch die des weiſen Nathan 


*) Bei dieſem Abſchnitte wiederholte ſich die Stellung: 
nahme, die bereits gegen die ihm zugrunde liegenden Werke 
genommen wurde. Es mag auch ſein, daß uns Forſchungs— 
ergebniſſe neuerer Zeit nicht bekannt geworden ſind, die die— 
ſem oder jenem Satz eine andere Faſſung hätten geben 
laſſen. Wir vermerken jedenfalls die Anſicht, daß man die 
alte Religion der Juden, die ſelbſt wieder ihre Entwicklung 
gehabt habe, nicht mit dem talmudiſchen Judentum iden— 
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in Leſſings Drama iſt im Grunde nichts anderes. So wol⸗ 
len die Juden auch Statt Juden Iſraeliten genannt ſein, 
aber ſchon Paul de Lagarde, der Profeſſor der oriental. 
Sprachen war, hat gejagt: Iſrael ſtatt Juda iſt ſtreng ge⸗ 
nommen eine Falſchmeldung, und in der Tat hat das neuere 
Händlervolk der Juden mit dem alten ackerbauenden der 
Iſraeliten, dem wir jedenfalls alles Poetiſche im Alten Te⸗ 
ſtament verdanken, nichts oder doch ſehr wenig gemein. Auch 
der Ausdruck „iſraelitiſche Konfeſſion“ iſt irreführend, von 
Konfeſſion kann man hier überhaupt nicht reden, da ſie ein 
ſpezifiſch chriſtlicher Begriff iſt; der einzig richtige Ausdruck 
iſt jüdiſche oder moſaiſche Religion. 

Wie, nach einem bekannten Ausſpruch, jedes Volk die 
Regierung hat, die es verdient, ſo hat es auch die Religion, 
die es verdient. Konnte es ungehindert ſeine eigene, na⸗ 
tionale Religion ſchaffen, dann mußte dieſe das getreue 
Spiegelbild ſeines innerſten Weſens ſein; mußte es eine 
aufgezwungene Religion annehmen, daun wird es daraus 
das machen, was ſeinem innerſten Weſen am beiten ent⸗ 


tifizieren dürfe, obwohl verſchiedene Momente des Rabbi⸗ 
Hnismus im Alten Teſtament vorgebildet ſeien oder wenig- 
ſtens bei deſſen Redaktion bereits mitgewirkt hätten. Aber 
wir betonen auch, daß das Chriſtentum, ſoweit es mit auf 
das Alte Teſtament zurückgreift und namentlich der 15 
teſtantismus die ihm weſensentſprechenden Ausſprüche her⸗ 
ausgeſucht, andere mit ſeinem Geiſte erfüllt hat. Wenn 
Judentum und Chriſtentum (Proteſtantismus insbeſondere) 
einen und denſelben Satz gebrauchen, ſo tun es beide in 
verſchiedenem Sinne, beide naturgemäß nach ihrer Weſens— 
art. Der Gehalt an ariſchem Gut auch im Alten Teſtament 
iſt, ob nun von dem ariſchen Teil der Juden herrührend 
oder übernommen, immerhin groß genug, um die Schätzung 
zu rechtfertigen, die das Alte Teſtament im Chriſtentum 
fand Bezeichnend iſt dabei nur, daß die Juden ſelbſt, 
offenbar im Zuſammenhang mit der fortſchreitenden Entari— 
ſierung, die Bibel immer mehr in den Hintergrund treten 
ließen und den Talmud und Schulchan-aruch an ihre Stelle 
ſetzten Dieſe Ausführungen für jene, die an unſerer ver— 
meintlichen Stellung gegen das Alte Teſtament Anſtoß 
nahmen. 

26 Allgemeine Geſichtspunkte 


ſpricht. Da nun in der Religion ſowohl Weltanſchauung 
als auch Sittlichkeit 1 8 ſind, laſſen ſich daraus be⸗ 
deutſame Schlüſſe auf das Weſen des Volkes, der Raſſe 
ziehen, die gar nichts mit der landläufigen Intoleranz zu 
tun haben. 

Als die Hebräer nach Kanaan kamen, verehrte man dort 
den El⸗Elion, den Allerhöchſten, den Schöpfer, den Licht⸗ 
gott, den Geiſt der Wahrheit und Liebe, wogegen man in 
El⸗Schaddai den Furchtbaren, den Verwüſter, den Geiſt der 
Finſternis, des Haſſes und der Lüge, den Feind des Lan— 
des fürchtete — und Abraham ſchloß bezeichnenderweiſe ſei⸗ 
nen Bund nicht mit El-Elion, ſondern mit El-Schaddai! 
Nach mittelalterlicher Auffaſſung würde man ſagen, er 
ſchloß ſeinen Bund mit dem Teufel! 

Dieſer Schaddai, furchtbar wie der alles zerſtörende 
Wüſtenſturm, iſt ſo recht der Gott für Nomaden, und der 
wurde ihr Kriegsgott, der ihnen zur Unterjochung aller an⸗ 
deren Völker verhelfen ſollte. Bezeichnend für den No— 
madengott iſt die auf allen Wanderungen mitzuſchleppende 
Bundeslade, die Stiftshütte als tragbares Haus Gottes, 
das Laubhüttenfeſt. Der Semite kennt keine andere Welt— 
ordnung als die, welche ſich an ſeine Stammesherrſchaft 
knüpft, daher blieb auch Schaddai⸗ Jahwe immer nur ein 
Stammes⸗ und Nationalgott, deſſen Daſein in Juda durch— 
aus nicht das Daſein anderer Götter außerhalb Judas un— 
möglich machte. So iſt die angebliche Erfindung des Mono— 
theismus, die Vorſtellung, daß ein Gott über die ganze 
Welt herrſcht, durchaus kein Verdienſt der Juden, die es 
nur aus Egoismus beſſer fanden, bloß einen einzigen 
Nationalgott zu haben, dem ſie am Ende ein Monopol 
einräumten, wofür er ihnen eine gleiche Monopolſtel— 
lung allen anderen Völkern gegenüber zu Verſchaffen hatte! 
— Dementſprechend ſind auch die Gebote Jahwes, und dem 
entſpricht die Vorſtellung von den anderen Völkern, die gar 
nicht als Menſchen angeſehen werden dürfen. Zahlreich ſind 
die Stellen in der Bibel und im Talmud. die das belegen. 
Im 5. Buch Moſes ſteht: Du wirſt alle Völker freſſen, die 
Jahwe dir geben wird. Du ſollſt ihrer nicht ſchonen und 
ihre Götter nicht anerkennen. Ferner: Er wird dir ihre 
Könige geben und du ſollſt ihr Andenken vernichten auf Er— 
den; fürchte dich nicht vor dem Volke dieſes Landes, denn 
Allgemeine Geſichtspunkte 27 


ſie ſind dir zum Fraße gegeben; ferner: dir zu geben große, 
ſchöne Städte, die du nicht gebaut haſt, und Häuſer, alles 
Guten voll, die du nicht gefüllt haft, und gemeißelte Brun⸗ 
nen, die du nicht gehauen haſt uſw.; ferner: an den Frem⸗ 
den magſt du wuchern, aber nicht an deinem Bruder, auf 
daß Jahwe dich ſegne in allem, was du vornimmſt in dem 
Lande, dahin du kommſt, um es zu nehmen; Jahwe wird dir 
Gewinn geben, wie er dir verſprochen hat, jo wirſt du vie⸗ 
len Völkern leihen, aber du wirſt von niemand zu borgen 
brauchen. Natürlich ſagen die Juden, dies alles gälte nur 
für die altteſtamentariſchen Zeiten. Doch der Gegenſatz iſt 
klar: Der Chriſt ſieht in jedem Mitmenſchen ſeinen Bruder, 
der Jude aber feinen Feind; denn da er fi für „auser— 
wählt“ hält, fordert er die Zurückſetzung und Benachteili⸗ 
gung der Andern — wie denn ſchon Tacitus von den Juden 
ſagt, daß ſie alle übrigen Menſchen haſſen wie Feinde! 

Darin fühlt ſich das Judentum als Ganzes, betrachten 
ſich wenigſtens alle Talmudjuden als geeinigte im Feindes— 
land kampierende Stammesgenoſſenſchaft; und dieſer Vor: 
flellung gemäß unterfertigen noch heute Rabbiner (nach 
Wahrmund) inform: „Ich der Rabbi N. N., der ich kam-⸗ 
piere zu Hamburg“ uſw. 

Bekanntlich iſt die jüd. Religion ſtaatlich anerkannt, es 
mehren ſich aber in jüngſter Zeit die Stimmen, die behaup— 
ten, es ſei dies ein unverantwortlicher Leichtſinn geweſen, 
denn auch die heute gültigen Religionslehren enthielten 
über das Verhältnis zu allen Nichtjuden Beſtimmungen, 
die aller wirklichen Moral ins Geſicht ſchlügen. Selbſtver— 
ſtändlich haben die Juden letzterem aufs Schärfſte wider— 
ſprochen, aber die Einſetzung einer un abhängi⸗ 
gen unparteiiſchen Sachverſtändigen-Kom⸗ 
miſſion, die die jüd. Geſetzbücher des Talmud und 
Schulchan zu prüfen hätte, iſt bisher ganz unglaublicher— 
weiſe nicht durchzuſetzen geweſen, ja mit allen Mit- 
teln hintertrieben worden, obgleich noch neuer— 
dings Verurteilungen wegen Beleidigungen der jüd. Re— 
ligion erfolgt ſind. Warum das ſo iſt, das geht aus 
einem Briefe des rumäniſchen Kronprinzen an den 
regierenden Fürſten von Hohenzollern hervor, der von einem 
Abkommen der europäiſchen Monarchen ſpricht, die Juden— 
frage nicht aufrollen zu laſſen! (Woch.-Bl. Febr. 1913). 
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Aber ſchon der nach der Schweiz vertriebene Geheimrats⸗ 
ſohn Ingenieur Carl Paaſch ſchreibt in ſeinem Buche „Eine 
jüd.⸗deutſche Geſandtſchaft, Geheimes Judentum, Neben— 
regierungen und jüd. Weltherrſchaft“ (Leipzig 1891, Selbſt⸗ 
verlag) Band I, Seite VIII: Doppelte, dreifache, vierfache 
und noch mehr Ringe bilden ſich um die Herrſcherthrone, 
wie ſolches im III. Teil, Seite 90 fle unter „Juden und Herr— 
ſcher“ geſchildert iſt. Ja ſie verſuchen es, bei den ariſchen 
Herrſchern den angeblichen Inſtinkt der Raſſe zu betäuben 
und zu unterdrücken und liefern ſogar, um den Herrſcher 
für die Ihrigen günſtig zu ſtimmen, irgend einen Nachweis, 
daß dieſelben von Juden abſtammen, oder jüd. Blut in ihren 
Adern haben ſollen. Und weiter (Band I, Seite IX): Tat⸗ 
ſächlich ſind die Juden dabei, die ariſchen Machthaber aller 
Länder, um Prof. Wellhauſens Ausdruck zu gebrauchen, 
„mit ihrem Verdauungsſchleim zu überziehen“. — Wohin 
muß ſolches führen?? 

Wir können an dieſer Stelle ſelbſtverſtändlich nicht in die 
Prüfung dieſer Fragen eintreten und begnügen uns die 
folg. von Theod. Fritſch ſtammende Ausführung über den 
Talmud zu zitieren: 

Von Rabbinern iſt der Talmud und als Auszug aus 
dem Talmud der Schulchan-aruch geſchaffen worden, der 
heute noch, wie Fritſch an Hand zuverläſſiger Quellen nach— 
weiſt und was auch von Rabbinern z. T. nicht beſtritten 
wird, in voller Geltung ſteht, obgleich rabbiniſche Weisheit 
Theſen aufgeſtellt hat, die der jüdiſchen Raſſe im Verkehrs— 
leben bequeme Handhaben bieten, der Ethik unſerer chriſt— 
lichen Weltauffaſſung einen Schlag zu verſetzen. Rabbiner 
verteidigen gegenüber dem Akum (Chriſten) oder Gojim 

Nichtjuden) Lüge, Wucher uff., ja ſie billigen es, wenn der 
Jude ſich ihnen gegenüber zum Nutzen von Juda jedes 
unehrlichen Mittels bedient, ſo es nur geeignet iſt, den 
Reichtum und die Macht Judas zu erhöhen und Anders— 
gläubige zu ſchädigen. Wer zum erſten Male von dieſen 
Dingen hört, der glaubt, daß es ſich hier nur um eine bös— 
willige Verdächtigung der Juden handeln könne. Dem iſt 
aber nicht ſo, denn zuverläſſige Sachverſtändige haben die 
Tatſächlichkeit jener Lehren aus den jüdiſchen Geheim— 
büchern wiederholt beſtätigt.“ Fritſch gibt dann eine Reihe 
von Geſetzen aus dem Schulchan-aruch hebräiſch und deutſch 
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wieder und jeßt hinzu: „In dem gerichtlichen Gutachten, 
das Dr. Jacob Ecker vor dem Landgericht zu Münſter 1883 
abgegeben hat und das in Buchform unter dem Titel „Der 
Judenſpiegel im Lichte der Wahrheit“ in der Bonifacius⸗ 
Druckerei in Paderborn erſchienen iſt, ſind nicht weni- 
ger als 100 ähnliche Stellen aus dem Schulchan— 
aruch in Urtext und Überſetzung wiedergegeben.“ 

Der Rabbinismus lehrt auch, Jagt Fritſch a. a. O., wie 
der Jude ſich geſchäftlich zu verhalten hat, um den Vorteil 
auf ſeine Seite zu bringen und den ichtfuren zu EL 
wie er die Geſetze des Staates zu umgehe 
hat, in dem er lebt, wie er mit den Seinen Hand in San) 
zu arbeiten hat, um die Bereicherung und Vorherrſchaft des 
Judentums zu ſichern, und wie er — bei Todesſtrafe — die 
Intereſſen ſeines Volkes nicht verraten darf; auf Grund 
welcher Lehren und Geſetze das Judentum den Charakter 
einer Verſchwörung beſitzt, die — mit allen Milteln — auf 
1 Ziel hinarbeitet: auf die Beſitzergreifung aller 
Reichtümer der Erde und die Unterjochung aller 
Völker durch eine jüd. Plutokratie (Hammer Nr. 226). 
Im Talmud (Dibbre David 8 37, nach Fritſch Handb. 
S. 267 ex 1907) ſteht: 


Einem Nichtjuden etwas aus unſren Religions— 
lehren mitzuteilen, iſt ſo viel als alle Juden 
zu töten; tut man das Erſte jo muß notwendig 
das Letzte darauf folgen. Denn, wüßten die 
Nichtjuden, was wir gegen fie ehren, 
würden ſie uns dann nicht alle tot⸗ 
ſchlagen? 


„Der Talmud charakteriſiert die jüd. Pſyche ebenſo 
ſcharf wie treffend“, ſchrieb die Allg. Zeitg. des Juden— 
tums Nr 45, 1907. „Die Religion der Juden iſt der Deck— 
mantel ihrer politiſchen Verbindung zur Förderung der 
Judenraſſe“, ſagt Eugen Dül hring. Sie iſt es um ſo mehr, 
als die Religionsſprache der Juden immer noch das He— 
bräiſche iſt, das außer von wenigen Gelehrten von nieman— 
dem verſtanden wird. So dient es den Juden als Geheim— 
ſprache (bis heute gibt es noch kein Lautwörterbuch des 
Hebr. in Antiqua oder Fraktur) und in allen Teilen der 
Welt, wo Juden wohnen, wird für die Wiederaufnahme des 
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Hebr. als allg. National- und Schriftſprache gewirkt. Eine 
bekannte Talſache iſt, daß die Fachausdrücke der großſtädt. 
Gaunerſprachen zu 10 dem Hebräiſchen entſtammen, was 
— wie ſich der jüd. Reichtstags-Abg. Sabor aus Frank 
furt a. M. ſ. Z. ausdrückte — jedenfalls tief blicken läßt. 
Die Literatur über dieſe ſprachlichen Dinge iſt außerordent⸗ 
lich umfangreich und unwiderlegbar. 


Die Judenſproſſen (Judſtizen) und⸗Miſchlinge (Jüdlinge) 
in Exterieur wie Charalter ſozuſagen ſcheckig: der ge⸗ 
heime innere Zuſammenhang aller jüdiſchen Raſſegenoſſen 


Ein Lieblingswort der Juden iſt bekanntlich Toleranz, 
das fie alle auf Lebens verhältniſſe anwenden. Die Toleranz 
iſt auch ihnen gegenüber ſeit den Tagen Leſſings ange— 
wendet worden, ſogar von denen, die ſie recht wohl kannten. 
So ſagte Fichte von den Juden: „Menſchenrechte müſſen ſie 
haben, ob fie gleich uns dieſelben nicht zzugeſtehen; denn 
ſie ſind Menſchen, und ihre Ungerechtigkeit berechtigt uns 
nicht, ihnen gleich zu werden. — Aber Bürgerrechte ihnen zu 
geben, dazu ſehe ich kein Mittel, als das, ihnen allen die 
Köpfe abzuſchneiden und andere aufzuſetzen, in denen auch 
nicht eine jüd. Idee iſt. Um uns vor ihnen zu ſchützen, da— 

u ſehe ich wieder kein andres Mittel, als ihnen ihr ge— 
obtes Land zu erobern und ſie alle dahin zu ſchicken.“ 
Schon in ihrem gelobten Lande haben die Juden den Ange— 
hörigen fremder Raſſen keineswegs die Gleichberechtigung 
zugeſtanden. Der Fremdling, der zum Judentum über: 
trat, ſtand tief unter den Raſſe juden, alle Amter, vor: 
nehmlich Prieſter- und Lehramt, waren ihm verſchloſſen. Er 
und ſeine Kinder galten noch immer als Fremde, und das 
Sprichwort ging: Sieh’ dich vor, vor einem Ju⸗ 
dengenoſſen bis ins zehnte Glied. Auch die 
Ehegeſetze unterſchieden ſcharf zwiſchen Juden und Juden— 
genoſſen, ſo durfte kein Prieſter eine Judengenoſſin oder 
den weibl Abkömmling eines Judengenoſſen zur Frau neh— 
men. Hingegen war es dem Judengenoſſen geſtattet, eine 
Prieſtertochter zu ehelichen. ö 

Erſt die Nachkommen der Judengenoſſen mit Stamm— 
juden galten für voll, uneheliche Kinder reinjüd. Eltern 
galten mehr als eheliche aus Miſchehen. Zu Nachweis— 
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zwecken wurden eigene Geburtsregiſter im alten Kgr. Juda 
geführt. Heiratete ein Miſchling eine reine Jüdin, dann 
wurden ſeine Nachkommen zu niederen Ämtern zugelaſſen. 
Erſt rangierten Prieſter und Leviten, dann die raſſereinen 
Juden, dann die Manmzeres, d. ſ. reinraſſ. aber unehlich ge⸗ 
bornen, dann die Gibeoniten oder Nethinin und hinter⸗ 
her erſt die Judengenoſſen, denen ſich Freigelaſſene und 
Sklaven anreihten. Die am tiefſten geſtellten Sklaven be— 
ſaßen ebenſowenig Eigentum, als das Recht zu leben. Auch 
ihr Blut gehörte ihren Herren und dieſe konnten es nach 
Gutdünken verwenden. Hieraus ergibt ſich, daß das Kgr. 
Juda ein an Strenge nicht leicht zu übertreffendes Frem⸗ 
dengeſetz hatte, das peinlichſt die Reinheit wahren und 
Miſchehen möglichſt hindern ſollte. Dasſelbe Geſetz gilt 
noch heute für den Staat, den das internationale Juden— 
tum in den Staaten ſeiner Wirtsvölker bildet. Und nur 
dadurch iſt es den Juden gelungen, ſich unvermiſcht und 
ſaſt raſſenrein zu erhalten. 

„Der Juden Vaterland ſind alle übrigen Juden“, heißt 
es bei Schopenhauer; „vom getauften Miniſter bis zum 
poln. Schnorrer bilden ſie eine Kette“, ſagt Otto Glagau; 
— „der Jude bleibt immer Jude, auch wenn er zur Gegen— 
partei geht“ meint Eugen Dühring. Dieſe drei Sätze drücken 
klar den gewaltigen inneren Zuſammenhalt aller Raſſejuden 
aus. Aber auch die Miſchlinge: „Judenſproſſen oder 
Judſtizen“, d. ſ. die jüd. Mannesſtamm entſproſſenen, wie 
die „Jüdlinge“, d. ſ. die Nachkommen von Töchtern Ju⸗ 
das, neigen ſtets zum Judentum und werden es ſtets 
mit den Juden halten. Sie bilden die äußerſten Ma⸗ 
ſchen des ganzen großen Netzes der raſſejüdiſchen 
Welt⸗Naumokratie! Alles, was den geringſten 
jüd. Bluteinſchlag hat, gehört daher nicht zu uns. Gerade 
die Miſchlinge ſind ſtets die „Affilierten“, Verbündeten, 
Avant- und Sauvegarden der Juden bei jedem Vorſtoß zur 
Erreichung ihrer Ziele. Jede Familie, in die auch nur der 
geringſte jüd. Bluteinſchlag kommt, at bewußt oder unbe- 
mußt dem Judentum verfallen. Je weiter zurück die 
Miſchehe eines Juden mit einer germaniſchen Frau liegt, 
um ſo mehr iſt allerdings das Jüdiſche ſelbſtverſtändlich ab— 
geſchwächt, bis endlich nach ſehr vielen Generationen eine 
ſolche Familie als „ariſiert“ gelten kann, aber ſelbſt dann 
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können noch verblüffende Rückſchläge in die Raſſe des 
Stammvaters eintreten. Nicht ganz jo gefährlich find Mi- 
ſchungen von Germanen mit Jüdinnen, aber auch bei ihnen 
kann recht wohl der jüd. Raſſeinſtinkt herrſchend werden. 
Es gibt wohl vereinzelte Ausnahmen unter Juden, Juden⸗ 
ſproſſen und Judenmiſchlingen — aber gerade ſie beſtätigen 
die Regel. Das ethiſche Moment, das am treffendſten die 
Judenmiſchung zum Ausdruck bringt, iſt, daß ſich für den 
Judenſproſſen jede Frage in eine Geldfrage verwandelt, und 
daß auch ihre Menſchenſchätzung nur nach dem Umfang des 
Geldbeutels erfolgt. Leute, die wenig oder gar kein Ver- 
mögen beſitzen, gelten ihnen bereits als Sklaven der neuen 
jüd. Geſellſchaftsordnung, die der Präſ. der Alliance 
Iſraelite Mr. Cremieux, |. 3. franzöſ. J u ſt i z miniſter, in 
der Form eines „neuen meſſianiſchen Reiches an Stelle der 
Kaiſer und Päpſte“ angekündigt hat. N 

Über den Umfang der bisher eingetretenen Juden⸗ 
miſchung bei den Kulturvölkern läßt ſich ſtatiſtiſch kaum et⸗ 
was feſtſtellen; das iſt aber ſicher, daß ſie in Zunahme be— 
griffen iſt. Überall, wo ſich ein beſonders vor- und auf— 
dringlicher unvornehmer Adelsſtolz und unſympathiſche 
Überhebung, ſowie aufdringliches Geflunker und Vordrän— 
gen breit macht, kann man mit Sicherheit annehmen, daß 
es da irgend ein Manko ariogermaniſchen Blu— 
tes zu verdecken gilt. Ebenſo darf man ſchließen, daß, wo 
Offiziere, Beamte, Künſtler, Schriftſteller direkt oder in— 
direkt für die Intereſſen des Judentums eintreten, irgend— 
wo eine jüd. Miſchehe im Hintergrunde ſteht. Ferner kann 
man faſt regelmäßig, wenn Träger altedler ſtolzer Adelsnamen 
in unliebſamer Weiſe hervortreten, trotzdem die jüd. Preſſe 
die Verfehlungen auf den Adel an ſich zu ſchieben pflegt, 
bei ihnen jüd. Bluteinſchlag annehmen. So hieß die Groß— 
mutter der bek. geſchied. Gräfin Moltke von Haus Roſalie 
Fränkel. Und ſo war auch die Großmutter der ber. Frau 
von Schönebeck eine Wiener Jüdin .. .. 

Bei Züchtung von Pferden und Hunden ſieht man auf 
den Stammbaum, und dieſer geht oft weiter zurück als der 
der meiſten Menſchen —, ſieht man an Fällen wie den mit⸗ 
geteilten, was das Blut bedeutet, ſo wird man doch zu 
einiger Vorſicht auch in der Wahl ſeiner Familienver— 
bindungen gemahnt. Im übrigen beträgt die Zahl der 
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Kinder aus arifchjüd. Ehen kaum ¼ jener aus raſſen⸗ 
gleichen Verbindungen; ſchlagender als es hier die Natur 
tut, läßt ſich doch wohl der Beweis nicht führen, daß Arier 
und Juden nicht e ME Erſt Verbindungen 
zwiſchen Miſchlingsſproſſen, önnen gedeihen, und es iſt 
häu a ZONEN daß fie auch im Adel ſchon beunruhigend 
äufig ſind. 

Die Völker entarten nur infolge und im Verhältniſſe der 
für fie un verträglichen Raſſenmiſchung. Mangel an Homo— 
genität des Blutes führt zum organiſchen Mangel an 
Schöpferkraft; deshalb iſt es Pflicht jeder Nation, alles zu 
tun, was dieſe Homogenität befördern kann und alles zu 
unterlaſſen, was ſie mindern könnte.“) Hier gilt der alte 
erbrechtliche Spruch: „Das Gut rinnt nach dem Blut“ — 


*) Ein Anthropologe ſchreibt uns hierzu: Sie jaben 
gewiß das richtige getroffen. Ehen zwiſchen verſchiedenen 
Raſſetypen ſchon des „kaukaſiſchen“ Menſchen bringen kör— 
perliche Mißverhältniſſe hervor. So kommt der „zwei⸗ 
geteilte“ Blick (niemals aber das, was wir als das ſpezifiſch⸗ 
jüdiſche anſehen — A. d. R.), der bei den Juden ſo häufig 
iſt, auch bei Nichtjuden vor, wo Baſtardierung erfolgt iſt: 
die Augenhöhlen folgen dem einen Typus, die Augen dem 
andern. So ſieht man Menſchen mit dem langen Ober— 
körper der Alpinen und den langen Beinen der nordiſchen 
Raſſe, was namentlich beim Reiten ganz auffällig wird. 
Ja, ſogar der frühe Zahnverluſt ſoll auf einer durch die 
Baſtardierung verurſachten Divergenz beruhen. Eine Zeit— 
lang war die Meinung verbreitet, es ſei gut, wenn Blonde 
und Brünette heirateten. Soweit es ſich um ariſche 
Typen beider Farben handelt, wird man auch vom Stand— 
punkt der Raſſezucht wenig dagegen einzuwenden haben, 
zumal ja die „brünetten“ ariſchen Typen nur eine mäßige 
Verdunkelung der Farbe aufzuweiſen pflegen, die helle Haut 
zumeiſt erhalten iſt. Dagegen kann es keine guten Reſul— 
tate ergeben, wenn ein ſtämmiger, kurzköpfiger, tartaren— 
geſichtiger Alpiner (Mongoloide) und eine ſchlanke, lang— 
köpfige ariſche Frau Kinder zeugen, wie auch an und für 
ſichſolchte Ehen wenig glücklich zu ſein pflegen. Man 
paart unter den Hunden nicht Möpſe und Windhunde, 
Pudel und Dackel . . . . 
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und fo zerrinnt es auch wie das Blut; d. h. ein degenerier⸗ 
tes Volk hat nicht mehr den inneren Wert, den es ehedem 
beſeſſen hat. 

Daher der unendliche Wert des Blutadels der großen 
Maſſen ohne Adelsdiplom. Im Altertum war dieſe Ein⸗ 
ſicht nicht Vorzug einiger weniger; die Athener z. B. hat 
die Vorſtellung von der Heiligkeit des Blutadels beherrſcht. 

Die Weltgeſchichte kann nur aus der Naturgeſchichte des 
Menſchen verſtanden werden. Nicht Recht und Geſetz, 
Moral oder Unmoral, Fähigkeit oder Unfähigkeit, Klima 
und ſozialer Fortſchritt beſtimmen des Menſchen politiſche 
und kulturelle Entwicklung, ſondern das Blut, aus dem 
die treibenden Eigenſchaften kommen und deſſen in der 
Raſſenkultur zum Ausdruck kommende individuelle Reagen— 
zen (Joſ. Ludw. Reimer). Aus der Verſchiedenheit der 
Raſſen erklärt ſich die Verſchiedenheit der Kulturen, aus der 
Reinheit der Raſſe die Höhe und Beſtimmtheit derſelben, 
aus den un verträglichen Raſſenmiſchungen der Staa— 
ten und Kulturen Verfall! — Der Einfluß der Fürſten 
und des Adels ſchwand in dem Maße, als die guten Eigen— 
ſchaften des Blutes abzunehmen begannen und als die 
Raſſenverſchlechterung der Maſſen, der allgemeine Raſſe— 
verfall, mit all ſeinen gräßlichen Folgeerſcheinungen, durch 
die Blindheit der Regierungen noch gefördert, unwiderſteh— 
lich anwuchs. 

Heute haben wir in allen Staaten dasſelbe Schauſpiel: 
Nicht nur, daß das eigentliche Volk zum größten Teile ver— 
dummt und in falſche Richtungen getrieben iſt, die Regie— 
rungen ſind bereits zu einem großen Teil mit Angehörigen 
und Parteigängern des Judentums verſetzt, und um die 
Fürſten hat man durch Miſchlinge und Kreaturen des 

Man leſe nur G. Ferrero (Schwiegerſohn des Juden 
Lombroſo, der höchſt bezeichnenderweiſe von den Raſſen— 
1 ablenkt und „krankhafte Veranlagung“ ſagt): 
„Grandezza et Decadenza di Roma, frat. Treves, Roma 
et Milano — ganz genau dieſelben Urſachen und 
Begleiterſcheinungen damals wie heute; Judaiſierung be— 
wirkt Scheinblüte (Über-, After- und Giftkultur), der ſicher 
kompletter Verfall folgt. 
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Judentums etwas wie eine chineſ. Mauer gezogen, auf daß 
nichts zu ihnen gelange, was Juda unbequem ift, Dabei 
verfolgt man noch den Nebenzweck, die Dynaſtien im Volke 
unbeliebt zu machen, bis der Moment geeignet ſcheint, mit 
ihnen „portugieſiſch“ zu verfahren. Bis dahin dürfen ſie 
für die einzige große goldene Internationale Judas fort— 
regieren und die beſtehende Ordnung aufrecht erhalten. 
Juden treiben überall das Gleiche: Unfrieden ſtiften, zer= 
ſetzen, unterminieren, die Gutgeſinnten oben ver⸗ 
läumden und gleichzeitig dem angeſtammten Herrn den 
Boden untergraben, den ſie ſchließlich depoſſedieren laſſen, 
um dann den herrenlos gewordenen Maſſen ſich ſelbſt als 
Führer und Herren aufzudrängen. 


Leider laſſen ſich die Fürſten die jüd. „Fürſorge“ aus 
kurzſichtigem Egoismus gerne gefallen und halten ſich alle 
unbequemen Warner vom Leibe. Indeſſen nimmt aber die 
planmäßige Unterdrückung der Edelraſſe 
(Blonden) durch die inſtänktiv ſtets zuſam⸗ 
menhaltenden Minderraſſigen (Dunklen) ihren 
unheilvollen Verlauf, und das Ende würde die Knechtung 

Guidov. Liſts Schrift (erschien 1911) „Die Ar⸗ 
mannenſchaft der Ariogermanen“ II. Teil, ſei hier 
ſehr hervorgehoben, beſonders Seite bezw. Abſchnitt: Un⸗ 
wiſſende, Wiſſende, gekennzeichnete Spielkarten, die Partei 
ein Staat im Staat in Abſicht auf die Weltherrſchaft; Je- 
ſuitismus und intern. Judentum; Zukunſtsreich des Gold 
Kalbes; byzant. und röm. Korruption. Der Deutſche will 
die Monarchie; Planmäßige Unterdrückung 
der Edelraſſig'en uſw.; die Erbſünde der Arier; 
der Arier Reinzucht und Scheidung v. d. Tſchandalas! — 
Ariogermanen: Erziehung — Miſchraſſen: Drill. Zurück— 
drängen der Edelraſſigen infolge Raſſenkreuzung, Libe— 
ralismus — Jeſuitismus — Internationale. Zwiſt zwi— 
ſchen Herren und Herdenmenſchheit und beider Scheidung 
im Heeresdienſte. Das Raſſenheer der Zukunft. — Je— 
ruſalem die Hypothekenbank des cäſariſchen Rom. Die 
Juden als Staat und Nation. Endlich ganz beſonders 
Seite 70, 76, 78, 80—82: Der Schlüſſel für alles 
übel, das auf uns Germanen haſtet! 
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aller minderwertigen Raſſen durch die ſtärkſte von ihnen, die 
jüdijche, fein, wenn nicht doch Hoffnung wäre, daß ſich das 
Ariertum noch aufraffe. 


Die Fortſchritte des Judentums 


Schon 1843 ſagte Friedr. Hebbel: „Die Emanzipation 
der Juden unter den Bedingungen, welche die Juden vor⸗ 
ſchreiben, würde im weiteren geſchichtlichen Verlauf zu 
einer Kriſe führen, welche die Emanzipation der Chriſten 
notwendig machte.“ Auch SEX Liſzt hat dieſe Zuſpitzung 
vorausgeſehen: „Es wird der Moment kommen, wo alle 
chriſtlichen Nationen, mit denen der Jude zuſammen lebt, 
erkennen, daß die Frage, ob er zu belaſſen oder auszuweiſen 
ſei, für ſie eine ſolche wird, die man als eine auf Tod und 
Leben bezeichnet; die Frage, ob Geſundheit oder fortge— 
ſetzte Krankheit, ob ſozialer Friede oder immerwährendes 
Siechtum und Fieber“ (gef. Schriften VI. 61/5). Friedr. 
Nietzſche, der im Gegenſatz zu Hebbel und Liſzt freiliu, ꝓhi⸗ 
loſemit war, meint in ſeiner „Morgenröte“: „Zu den Schau— 
ſpielen, auf welche uns das nächſte Jahrhundert einladet, 
gehört die Entſcheidung im Schickſal der europäiſchen Ju⸗ 
den. Daß fie ihren Würfel geworfen, ihren Rubikon über: 
ſchritten haben, greift man jetzt mit beiden Händen: es 
bleibt ihnen nur noch übrig, die Herren Europas zu wer⸗ 
den „oder Europa au verlieren.“ 

In den letzten Jahrzehnten haben die Juden in Deutſch— 
land, aber auch anderswo ganz ungeheure Fortſchritte ge— 
macht und ſchon wagen ſie ſich mit ihren kühnſten Anſprü— 
chen und mit Jubelhymnen überall heraus. Iſrael trium⸗ 
phans heißt es in unter Zeit, man leſe nur z. B. eine Aus— 
laſſung in der bei S. Fiſcher, Berlin, erſchien. Neuen 
Rundſchau: Die Juden regen ſich in jeder Kulturzelle der 
Nation mit ſolcher Friſche und Lebendigkeit, daß man ſchon 
von einer jüd. Renaiſſance ſprechen hört. Es geht ihnen 
gut, nicht nur geſchäftlich. Bis tief unter die konſervativen 
Elemente des Landes — des Hinterlandes — haben ſich die 
kapitaliſtiſche Stimmung und Wertungsart eingefreſſen; 

auch dort hat man ſich daran gewöhnt, ohne Blinzeln dem 
Kapitalismus ins goldgeſchminkte Antlitz zu ſchauen. Und 
da auf dem modernen, marktlüſternen, von den Großbanken 
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BERELEHEN Kapitalismus die Finanzkraft des Staates und 
er ſo heiß erſehnten Weltmacht beruht, darf man, ohne 
ſinnlos zu len, nicht jagen: Der Jude, der Kapitaliſt par 
excellence, ſei ein ſtaatsfeindliches Element. Im Gegen⸗ 
teil: er iſt weit mehr a, als ſtaatsfeindlich, 
vulgo ſozialdemokratiſch [jagt der Jude]. — Darum ift der 
Jude als Großbankier, Großreeder, als Financier aller 
Kollektivbedürfniſſe zwar nicht der offizielle Politikus, we⸗ 
nigſtens nicht in dem noch vom Beamtentyp geleiteten 
Staate, aber hinter den Kuliſſen iſt er ohne Unterlaß rührig 
und unentbehrlich: er iſt der eigentliche Drahtzieher und 
Akteur, ſchlau genug, die dekorative Geſte anderen zu über: 
laſſen. Und darum, weil der Jude ſo tief im kapitaliſtiſch 
gerichteten nationalen Leben niſtet, ſchwirrt es an höchſten 
und allerhöchſten Orten von Ballins, Rathenaus, Fürſten⸗ 
bergs. Darum macht Sir Ernſt Caſſel Weltgeſchichte. Da⸗ 
rum waren Sonnino und Luzatti in Italien Finanz⸗ 
miniſter und Miniſterpräſidenten. Darum wimmelt es auf 
Kolonial-Kongreſſen und in K.-Geſellſchaften von Juden, 
die bei der Aufgabe, die noch dunklen Punkte durchzu- 
kapitaliſieren, nicht fehlen dürfen. Darum müſſen in der 
nationalliberalen Partei, welche die großen Verbände der 
Unternehmer und Induſtrie-Exporteure hauptſächlich mit 
vertritt, von rechtswegen Juden umgehen und vom politi— 
ſchen Ehrgeiz geſtachelte Bankdirektoren a. D. Unterschlupf 
ſuchen. Darum balancieren auch ſo zahlreiche jüd. Geil- 
tänzer auf dem vom Hanſabund (jüdiſcher Geheimrat Rie- 
ßer) geſpannten Seil in der Maske der Harmonieapoſtel. 
Schon gibt es jüd. Latifundienbeſitzer, die Rechtsnachfolger 
von Fürſten und Baronen.“ Man ſpürt ordentlich den 
Hohn über die dummen Deutſchen in dieſen Ausführungen 
über das jüd. Weltgaunertum, aber leider entſprechen die 
mitgeteilten Tatſachen der Wahrheit. Und wenigſtens eine 
halbe Wahrheit liegt auch den Ausführungen zugrunde, die 
der Jude Moriz Goldſtein im 1. Märzheft 1912 des Kunſt⸗ 
warts unter dem Titel „Deutſchjüd. Parnaß“ über das 
geiſtige Vordringen des Judentums gab: „Wo die Juden 
zugreifen durften, zeigten ſie ſich ihrer Aufgabe gewachſen. 
Ja, infolge irgend welcher geheimnisvollen Eigenſchaften 
zeigten ſie ſich als die Überlegenen: trotz ihrer geringen 
Zahl, trotz aller Schwierigkeiten, die ſie auf ihrem Wege zu 
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überwinden hatten, liefen fie ihren Lehrmeiſtern in ge⸗ 
wiſſer Weiſe den Rang ab; auf allen Poſten, von denen 
man ſie nicht gewaltſam fernhält, ſtehen plötzlich Juden; 
die Aufgaben der Deutſchen haben die Juden zu ihrer 
eigenen Aufgabe gemacht; immer mehr gewinnt es den An⸗ 
ſchein, als ſollte das deutſche Kulturleben in jüd. Hände 
übergehen. Das aber hatten die Chriſten, als ſie den Parias 
in ihrer Mitte einen Anteil an der europ. Kultur gewähr⸗ 
ten, nicht erwartet und nicht gewollt. Sie begannen ſich zu 
wehren, ſie begannen wieder uns fremd zu nennen, ſie be= 
gannen, uns im Tempel ihrer Kultur als eine Gefahr zu 
betrachten. Und ſo ſtehen wir jetzt vor dem Problem: 
Wir Juden verwalten den geiſtigen Beſitz 
eines Volkes, das uns die Berechtigung 
und die Fähigkeit dazu abſpricht.“ — Selbſt⸗ 
verſtändlich ſprechen wir Germanen den Juden die Berechti⸗ 
gung und die Fähigkeit ab, unſre Kultur zu ſchaffen; was 
ſie hervorbringen iſt nur eine Scheinkultur. Aber dieſe 
Scheinkultur iſt, da hat der Jude Goldſtein recht, an Stelle 
der echten getreten und manifeſtiert die Übermacht des 
Judentums ebenſo wie ihr immer unerträglicher werdender 
Deſpotismus auf wirtſchaftlichem Gebiet. 

Die Emanzipation hat den Juden alle Tore geöffnet 
und alle Wege geebnet — worauf ſie im Sturmſchritt ſich 
an die Eroberung aller jener Stellen machten, die für ſie 
notwendig ſind, um die Gojim wirtſchaftlich und geiſtig zu 
beherrſchen. | | 

In der Regierung und Verwaltung der mei- 
ten Staaten nimmt die Zahl der Juden (getauft oder nicht) 
beſtändig zu, und es iſt für ſie heute gar nicht ſchwer, Mini— 
ſter zu werden. Noch zahlreicher ſind fie in der Ju d— 
ſt i z *), da fie mit ihrer angeborenen Spitzfin⸗ 
digkeit und Rabuliſterei große Vorliebe und 
Talent für den Beruf der Advokaten. Rechtsanwälte, No— 
tare haben, von denen über die Hälfte reine Juden ſind, 


4) „Wenn du Richter biſt über einen Juden und einen 
Nichtjuden, ſo ſollſt du deinen Nächſten gewinnen laſ— 
ſen“, jo ſteht im Talmud, Tr. Baba f. f. 113. — Ein chriſt— 
lich ariſcher Staat mit röm. (jüd. Händler Un-) Recht iſt 
ein Unding! 
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nicht das, in einem chriſtlichen Staate ein obrigkeitliches 
Amt zu bekleiden; nun wollten ſie ſogar Miniſter werden, 
und da müſſe er geſtehen, daß ihn die Freudigkeit und das 
aufrechte Ehrgefühl verlaſſen würde, mit der er jetzt ſeine 
Pflichten gegen den Staat zu erfüllen bemüht ſei, wenn er 
ſich als Repräſentanten der geheiligten Majeſtät des Königs 
einen Juden denken ſollte, dem er gehorchen müßte; er 
teile in dieſer Beziehung die Empfindung mit der Maſſe 
der niederen Schichten des Volkes und ſchäme ſich dieſer 
Empfindung nicht. Daraus geht hervor, wie abſurd es 
iſt, ihnen einen Anteil an der Regierung oder Verwaltung 
des Staates einräumen zu wollen. Nichts untergräbt die 
Autorität der Staatsgewalt mehr als das Vorhandenſein 
jüdiſcher Beamten, und das iſt auch der Hauptgrund, 
warum in der Armee, wo ſoviel auf Autorität ankommt, 
von allen anderen Gründen abgeſehen, durchaus kein jüdi— 
ſcher Offizier zu finden ſein darf, auch kein getaufter, denn 
der mit dem richtigen Inſtinkt ausgeſtattete Soldat 
ſieht ja den Taufſchein nicht, dagegen ſieht er ſofort die 
Raſſe, die ihn ſo abſtößt, daß ihm der Gehor⸗ 
Jam als etwas Naturwidriges erſcheint. 
Ebenſo ſchlimm ſteht es in der Medizin, die auf dem 
beſten Wege iſt, komplett zu verjuden, dem Geiſte und dem 
Geſchäftsbetriebe nach, wie Spezialiſtentum und Sana— 
toriumsgeſchäftsſinn deutlich zeigen. Wenn man nun auch 
von Staatswegen gezwungen wird, ſich jüdiſche 
Richter und Beamte gefallen zu laſſen, ſo könnten wir doch 
jüdiſchen Advokaten und Ärzten freiwillig aus dem Wege 
gehen. Nicht aus dem Wege gehen kann man den Juden 
leider auch an den Schulen, wo zu den jüdiſchen Lehrern 
noch die jüdiſchen Schüler kommen, unſere Jugend alſo von 
zwei Seiten mit Juda in verhängnisvolle Berührung kommt. 
Die Juden wiſſen es ſehr gut, daß eine gediegene Bildung 
für ſie die beſte Waffe in ihrem Kampfe um die Vorherr⸗ 
ſchaft iſt; deshalb ſind ſie auch in aufopferndſter und be— 
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wunderungswürdigſter Weiſe bemüht, ihren Kindern eine 
ſolche zukommen zu laſſen. Die Zahl der jüdiſchen Schü— 
ler an den Mittelſchulen beträgt im Durchſchnitt von 20 bis 
32% und kann an einzelnen Schulen ſogar 50 % überſtei⸗ 
gen, bei 4% Bevölkerungsanteil. Es ſtudieren alſo an 
achtmal mehr Juden als Chriſten. Wenn nun einſichtige 
Eltern ihre Kinder nicht in einer ſolchen Umgebung auf— 
wachſen laſſen wollen und ſie in Privatſchulen 
ſchicken, die grundſätzlich nur Chriſten aufnehmen, da haben 
die Juden die Frechheit, den Beſtand ſolcher Schulen als 
eine Verletzung der geſetzlichen „Gleichberechtigung“ anzu— 
feinden! Selbſtverſtändlich gibt es an allen dieſen Schulen 
auch viel mehr jüdiſche Lehrer, als der „Gleichberechtigung“ 
entſprechen würde, es wirkt alſo jüdiſcher Geiſt und jüdi— 
ſches Weſen in der anſteckendſten Weiſe auf die chriſtlichen 
Schüler. Noch ärger als an den Mittelſchulen iſt es an den 
Hochſchulen. Schon 1892 gab es in Preußen unter 
1974 Profeſſoren 295 Juden d. ſ. 15%; 1905 waren es 
469 unter 3140 d. ſ. 15 %, und Studenten gab es achtmal 
mehr als dem Bevölkerungsprozent entſpricht. 

Die Juden fühlen es eben ganz deutlich, daß zur Vor— 
herrſchaft Geld und Preſſe noch nicht genuͤgen, und daß der 
Weg zur entſcheidenden Beeinfluſſung ihres Wirtsvolkes 
über den akademiſchen Beruf führt. So wird der ariſche 
Geiſt von ſeinem Gegenpol, dem ſemitiſchen Geiſt, genährt 
und erzogen; da aber alle Geiſteswiſſenſchaften im Gegen— 
ſatz zu den Naturwiſſenſchaften national ſind, müßten 
ſie a ausſchließlich von Männern deutſchen Blu— 
tes gelehrt werden. Dringt von den Mittel- und Hoch— 
ſchulen jüdiſcher Geiſt in die gebildeten und führenden 
Schichten des deutſchen Volkes ein, ſo beſitzen die Juden in 
der Preſſe das teufliſche Mittel, ihren Einfluß auf alle 
Schichten des Volkes auszudehnen und genau die öffent— 
liche Meinung zu machen, die ihr Herrſchaftsſtreben not— 
wendig braucht. Schon der alte Moſes Montefiore hat ſei— 
nen Leuten gepredigt: jo lange wir nicht die Zeitun— 
gen der ganzen Welt beſitzen, um die Völ— 
ker zu täuſchen und zu betrügen, bleibt un⸗ 
ſere Herrſchaft ein Hirngeſpinſt. Heute iſt 
das ſicher kein Hirngeſpinſt mehr, ſondern ein faſt unz er- 
reißbares Netz, in dem faſt alle Völker gefangen ſind. 
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Faſt alle großen Zeitungen der Welt find direkt oder in⸗ 
direkt im Beſitz der Juden und auch bei den Provinzblät⸗ 
tern ſchreitet die Verjudung raſch fort. Selbſt die harm⸗ 
loſeſten Mode⸗ und Familienblätter, ja auch die Fachpreſſe 
jeder Art wird von ihnen gemacht oder kontrolliert. Alles, 
was ihren Zielen und Zwecken hinderlich iſt, wird totge⸗ 
ſchwiegen, lächerlich gemacht, verhöhnt und verriſſen und 
Reaktion genannt. Alles was ihre Zwecke fördert, wird 
mit orientaliſcher Zungenfertigkeit in den Himmel gehoben 
und Fortſchritt benannt, wobei natürlich alles, was die 
Juden tun und leiſten, über den grünen Klee gelobt wird. 
Aus der deutſchen Judenpreſſe bildet ſich natürlich das 
Ausland fein Urteil über deutſche Verhältniſſe, in der aus— 
ländiſchen Judenpreſſe, beſonders in London und Paris, 
ſitzen deutſche Juden, die tagtäglich in der giftigſten Weiſe 
gegen Deutſchland hetzen! 

Dieſe faſt ſchrankenloſe Macht des jüdiſchen Journalis— 
mus hat ganz von ſelbſt zu einem erſchreckenden Einfluß auf 
Kunſt und Literatur geführt. Nicht weniger als 24% 
aller „deutſchen“ Univerſitätsprofeſſoren ſind Juden, die 
Zahl der jüd. Schriftler iſt Legion und alle übrigen hängen 
von den Juden ab. Überall hat der jüdiſche Literat den 
Vorzug und Vortritt. Der Deutſche bekommt faſt nur noch 
zu leſen was Juda ſelbſt ſchreibt oder zu ſchreiben erlaubt 
— und, ſo entartet ſind wir bereits, daß ein großer Teil 
unſeres Volkes die jüdiſche Giftbrühe widerſtandslos, ja 
ſchon faſt mit Behagen hinunterſchluckt! Darin liegt die 
größte Gefahr für unſere ganze Kultur, in dem Durch— 
dringen mit jüdiſchem Denken und Empfinden; dem gegen⸗ 
über wäre die ökonomiſche Ausbeutung noch das geringere 
Übel, wenn der Beſitz des Kapitals nicht doch auch auf 
das geiſtige Gebiet ſeine Macht ausdehnte. 

Der moderne Kapitalismus, Induſtrialismus und der 
internationale Handel, die ihre mit Meiſterhand geführten 
Werkzeuge ſind, macht die Juden zu den Beherrſchern der 
Volkswirtſchaft. Darin können wir ſchwer mit ihnen kon— 
kurrieren, auch wenn es auf Seiten der Juden immer ganz 
ehrlich zuginge, was eben durchaus nicht der 
Fall iſt. Die Börſe iſt ihr bevorzugtes Gebiet, das 
rechte Razzienfeld, wo ſie mühelos den mit allen Mitteln 
und Verführungskünſten herbeigelockten andern Völkern das 
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Geld abnehmen. Auf ehrliche oder unehrliche Weiſe ſam⸗ 
melt ſich der größte Teil des Nationalvermögens in den 
Kaſſen der Juden an, und daraus folgt, daß ſie die Haupt⸗ 
gläubiger der Völker geworden ſind. Darin liegt die große 
Gefahr; ſchon unter gewöhnlichen Verhältniſſen iſt ja ein 
Schuldner mehr oder weniger vom Gläubiger abhängig, 
nun aber gar, wenn er wie der Jude (dem der Talmud be⸗ 
fiehlt, dem Schuldner zu ſchaden) das Schuldver⸗ 
hältnis ausbeutet, um anderen zu ſchaden und ſich Macht 
zu verſchaffen. Dieſe mine Gelegenheit findet er vor allem 
bei Staatsanleihen. ie kann eine Regierung irgend et⸗ 
was gegen die Juden unternehmen, wenn ſie fortwährend 
bei jildiſchen Banken Anleihen macht und ihren Kredit der 
guten Laune der jüdiſchen Bankiers ausliefert? Die Juden 
wiſſen dieſes Inſtrument ſehr zu ſchätzen und treiben die 
Staaten in die Schuldenwirtſchaft hinein, beſonders durch 
die von ihren Zeitungen betriebene Kriegs- und Rüſtungs⸗ 
hetze, bei der ſie ja nach jeder Richtung hin ihren „Rebbach“ 
machen. 

Die Emanzipation hat auch das Übel mit ſich gebracht, 
daß die Juden in alle Vertretungskörper eingedrungen ſind, 
natürlich auch da wieder in viel ſtärkerem Maße, als ihren 
4% entſpricht, wobei alſo der gute deutſche Michel in heil⸗ 
loſeſter Verblendung ihnen freiwillig in den Sattel hilft. 
Daß ſie überall im öffentlichen Leben zerſetzend und revolu— 
tionierend wirken, iſt ſelbſtverſtändlich; für dieſen Zweck 
baff ſie ih auch noch ein wunderbar ſchlaues Mittel ge— 
chaffen, die jüdiſche Führung der Sozial⸗ 
demokratie. Gerade weil es ſo ganz unwahrſcheinlich 
ausſieht, daß Kapitaliſten und Kapitaliſtenfeinde unter einer 
Decke ſtecken könnten, iſt das Manöver ſo wirkungsvoll. An 
und für ſich wäre es ja nicht zu begreifen, wie arbeitsſcheue 
Hebräer ſich zu Vertretern der ehrlichen Handarbeiter 
machen konnten, die gebornen Ausbeuter zu Beſchützern der 
Ausgebeuteten. Bei der zielbewußten Einigkeit der Juden 
iſt es aber doch zu erklären: die mißleiteten Arbeiter werden 
ja nur als Sturmblock benutzt, um die letzten Hinderniſſe 
gegen die Judenherrſchaft hinwegzuſchaffen — dann werden 
ſie abgeſchüttelt werden. Bisher hat die internationale So— 
zialdemokratie dem internationalen Kapitalismus noch nicht 
den geringſten Abbruch getan und wird es auch nicht, denn 
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ſobald die Arbeiter „Ernſt machen wollen“ würden, müßte 
- auf einen Wink des eigentlichen und wirklichen 

Machthabers der Neuzeit, des internationalen ee die 
Armee gegen den „inneren“ Feind marſchieren. an ſpricht 
z. B. im Oſtreiche nicht umſonſt vom „Rothſchildmilitär“ 
und (zum Teil baroniſierten) „Hofſozialdemokraten“! 

In dem 1. Buch der Richter 1, 28—35 heißt es: „Da 
aber Iſrael mächtig ward, machte es die Kangaaniter zins⸗ 
bar und die Einwohner zu Kitron und Nahahol und zu 
Beth Semes und zu Beth Anath wurden zinsbar. Und die 
(blonden blauäugigen, ariſchen) Amoriter wohn⸗ 
ten auf dem Gebirge Heres und die Hand Judas 
ruhte ſchwer auf ihnen, denn fie alle waren zin s⸗ 
bar geworden.“ — 

Schon jetzt zinſt das deutſche Volk den Juden mehrmals 
ſoviel als alljährlich Heer und Flotte koſten — — — 

Wie ausgezeichnet Juda es verſteht, das deutſche Na— 
tionalvermögen an ſich zu bringen, beweiſt die Tatſache, daß 
die jüdiſchen Mitbürger aus ihren Geſchäften mit uns 
Deutſchen jährlich neun Milliarden Mark Ge⸗ 
winn ziehen. 

So läßt die ganze Entwicklung, wenn ihr noch einige 
Zeit gegönnt wird, es nicht unwahrſcheinlich ſein, daß ſie 
zur Erfüllung des hiſtoriſchen Herrſchaftstrau⸗ 
mes der Juden über alle Völker führen 
werde. | 

Wer wollte leugnen, daß in jedem Nachdenkenden dieſer 
Wandel der Dinge während der letzten Jahrzehnte ſchwere 
Bedenken und größtes Unbehagen bewirken muß. Kein 
vereinzeltes Aufgeben alter bewährter Grundſätze ſehen wir, 
ſondern völlige Abkehr von allen politiſchen Richtlinien 
welche die größten Herrſcher und Staatsmänner durch die 
Erfahrungen ihres Lebens feſtgelegt haben. Das kann nicht 
zum Heile führen. Ä 

„Wollt Ihr Eure Geſetze befolgt willen, jo ſehet wohl 
zu, daß ſie auch Stücke von Gottes Geſetz ſeien: ſonſt ver— 
mag alles (ultimo ratio regis) Geſchütz der Welt nicht, die 
Meuterer niederzuhalten“, weisſagt Thomas Carlyle, — 
„die Welt ſteht vor einer Kriſis (der des kommenden ario— 
germaniſchen Weltkrieges), wie ſie von ſolcher Schwere noch 
niemals erlebt ward.“ | 
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Unſere Fürſten — 1 Wohlleben und 1 
rauch der jüdiſche ſataniſch ſchlauen 
Welt⸗ und une Geheimorganiſation 
umnebelt — ſehen (aus der Vogelperſpektive durch die 
Brillen der ganz oder halb jüdiſchen Geheimratſchaft) nicht, 
daß der moderne jüdiſche Betrieb hinter dem ſogar etwas 
wie eine moderne Weltanſchauung ftehen ſoll, alles ver— 
nichtet, was die germaniſch-chriſtliche Kultur an dauernden 
Werten in den Seelen der Menſchen geſchaffen. Und zu 
welchem Zweck? 

Um dem ,wirtſchaftlichen Aufſchwung“, der „Freiheit“ 
und wer weiß was ſonſt für illuſoriſchen Begriffen die 
Stätte zu bereiten, Dingen, die ein Weltkrieg, ein Natur— 
ereignis plötzlich vernichten kann. Schon wagt ſich dann 
hie und da die Oppoſition gegen die Fürſten, ſo z. B. gegen 
den Kaiſer deutlich hervor, und zwar die Oppoſition der 
ruhigen, einfach denkenden Leute. So heißt es in einer 
neuerdings erſchienenen Flugſchrift: 

„Man hat Euch weis gemacht, daß die „Junker“ eine 
allmächtige Partei im Staate wären und die Schuld hätten 
an unſerer ſchlechten Politik. Es iſt gelogen; denn der 
alte Adel hat längſt feinen Einfluß bei 
Hofe verloren. (Man vgl. hierzu z. B. Semi-Gotha 
1912, Seite 238, Windiſch-Graetz.) 

Seht Euch doch einmal die Leute genauer an, die ſich 
an den Kaiſer heran drängen und dort die erſte Geige ſpie— 
len! Da findet Ihr: Ballin — Rathenau — Friedländer 
= 9 88 ach — Goldberger — Caro — Mendelsſohn 
ud 
Und alle dieſe Leute find kein e Edelleute — wenn 
fie ihrem Namen auch ein „von“ vorgeſetzt haben, fondern - 
es ſind alleſamt Leute aus dem Morgenlande, 
3 find Hebräer und keine Deutſchen — trotz der 
12 deutſch klingenden Namen, die ſie ſich beigelegt 

aben. 

Und dem verhängnisvollen, eigennützigen Einfluß die⸗ 
ſer Leute haben wir die bedenkliche Politik zu danken, die 
ſeit 20 Jahren betrieben wird!“ 

Und als die Juden kürzlich die Abſchaffung des 
chriſtlichen Staates forderten, da Nag Th. Fritſch 
im Hammer: 
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„Was wird unfer Kaiſer dazu ſagen, der jo viel 
auf den chriſtlichen Staat hält!? Wird er nun lie⸗ 
ber ſeinen jüdiſchen Umgang aufgeben, oder auf den 
chriſtlichen Staat verzichten? enn, daß er durch 
feine Bevorzugung der Hebräer dieſe in ihren Ab- 
ſichten und Anmaßungen nur beſtärkt, iſt doch 
zweifellos.“ Dazu ſtimmt die folgende Außerung 
von andrer Seite: „Es iſt längſt bekannt, daß gerade 
unſer beſter Adel im letzten Luſtrum zum ſchärfſten 
Kritiker gewiſſer Lebensgewohnheiten geworden iſt, 
denen die Mehrheit unſres Volkes kopfſchüttelnd und 
verſtändnislos gegenüberſteht.“ | 

Leidenſchaftslos läßt tiefinnerſte Erkenntnis uns mit 
Naudh ſagen: „Ein deutſcher Staat, in deſſen Inſtitutionen 
und Verwaltung der Jude ſich einniſtet, geht ebenſo ſicher 
dem Ruin entgegen, als ein Haus, welches der Schwamm 
en Schon Moltkes bekannter Ausſpruch über den „jü⸗ 
diſchen Staat im Staate“ und die en UNS aller 
Verſuche der Regierungen, die Juden zu nationaliſieren, 
zeigt ganz deutlich, daß alle Klarſehenden immer dieſe An⸗ 
ſchauungen gehabt haben, aber „ſo ſelbſtverſtändlich es für 
den Kenner iſt, daß unſer Judentum einen Staat im Staate 
bilden und 0 die Zerſtörung des Wirtsſtaates aus⸗ 
gehen muß, ſo ſchwer entſchließt ſich der chriſtliche Laie, dar- 
an zu glauben,“ jagt Reg.⸗Rat Univerſitätsprofeſſor Dr. 
Wahrmund. Der einzige europäiſche Staat, in dem die 
Erkenntnis von der Gefährlichkeit des Judentums noch 
Oberwaſſer hat, iſt Rußland mit feinen 5/½ Millionen 
Juden, auf deren Rechnung weſentlich die ruſſiſche Revolu— 
tion von 1906 zu ſetzen iſt. Der famoſe Prieſter Gapon, 
die Canaille Azew (vgl. den Artikel Hartig in Semi-Gotha 
1912, Abt. IV), Stolypins Mörder Bagrow, der Verräter 
Redl uſw. — alle waren Juden! 

So ſucht ſich Rußland durch Aus nahmegeſetze 
gegen die Juden zu ſchützen, die natürlich den Beifall der 
weſteuropäiſchen jüdiſchen Preſſe nicht finden. Es iſt ſo 
weit gekommen, daß man den Zeitungsberichten über Ruß— 
land überhaupt nicht mehr trauen darf. Gewiß ſtehen die 
weſtlichen Juden z. T. höher als die ruſſiſchen Kaftanjuden, 
zuletzt aber gilt doch der Satz: Jude iſt Jude. 

Das Judentum iſt zur Geißel der Menſchheit geworden 
46 Allgemeine Geſichtspunkte 


und fein Terrorismus knechtet Europa — gemildert nur 
durch die Kopfüberzahl der Arier und ihrer noch beſtehen⸗ 
den chriſtlichen germaniſchen Dynaſtien, welche als „Salve 
Guardia“ herhalten müſſen für Judas vereinigte große In— 
ternationale. All jüdiſches Blut iſt der Kitt, der ſie zu— 
ſammenhält, die Alliance Iſraelite ihr Generalſtab, alle 
Raſſejuden und Getauften ſind die Garden, all die Sud» 
ſtizen, Miſch⸗ und Jüdlinge das ſtehende Heer und all andre 
Judengefolgſchaft aus Unverſtand oder Selbſtſucht, die 
Krethi⸗Pleti des großen Heerbannes Iſrael. Und der 
Fürſt der Miſchna *), der ungekannte Fürſt der Finjterniz 
— iſt oberſter Kriegsherr! 

Als das Ziel der Beſtrebungen des Judentums kann 
man auch den Erſatz der Ario kratie durch Hebreokratie 
bezeichnen. Es gibt Toren, welche die Juden wegen ihrer 
„altteſtamentlichen“ Herkunft auch für Ariſtokraten halten, 
ja man hat ſie die älteſte Ariſtokratie genannt — ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt das reiner Unſinn; ganz abgeſehen von dem 
trüben raſſiſchen Urſprung des Judentums: ein Händler- 
volk kann niemals eine Ariſtokratie ergeben. Auch der ge— 
adelte Jude wird kein Edelmann und jeder weitere geadelte 
Jude macht die Löſung der Judenfrage um ſo notwendiger, 
die man recht wohl mit der Löſung der Negerfrage auf die 
gleiche Stufe ſtellen kann. ! Noch haben die Regierenden 
in Europa meiſt das Heft in der Hand, doch kann man 
ſchon jetzt den Satz aufſtellen: Je verlotterter eine Re⸗ 
ierung iſt, um ſo mehr darf man auf jüdiſche Zerſetzung 
ſchließen. Auch in den angeblich beſtregierten Staaten 
kommt es heute ſchon vor, daß der ehrliche Judengegner ins 
Gefängnis geſetzt wird, indes man den Juden die größten 
Frechheiten durchgehen läßt, — aus purer Angſt vor dem 
großen, giftgeſchwollenen Lügenmaul der jüdiſchen Preſſe. 


*) Feldmarſchall Graf Moltke: Darſtell. d. inn. Verh. in 
Polen, Berlin 1832, ſchrieb: „Die Juden werden durch un— 
gekannte Obere zu gemeinſamen Zwecken folgerecht ge— 
leitet .. .. — Noch jetzt hat jede Stadt ihren jüd Richter, 
jede Provinz ihren Rabbi und alle ſtehen unter einem un= 
gekannten Oberhaupt, welches in Aſien hauſet, durch das 
Geſetz zu beſtändigem Umherirren von Ort zu Ort ver— 
pflichtet iſt und den ſie den ‚„Fürſten der Sklaverei“ nennen.“ 
Allgemeine Geſichtspunkte 47 


Ginge es ſo weiter, dann wäre allerdings die jüdiſche 
Wekthereſchaf! ſicher! 


Adel und Verjudung 


Eines der „auffälligſten Zeichen der jüdiſchen Re⸗ 
naiſſance ſind die immer zahlreicher werdenden“ Nobilitie— 
rungen von Juden, die Ordensverleihungen und ſonſtigen 
geſellſchaftlichen Auszeichnungen oft allerperſönlichſter Art, 
Vorgänge, die nicht nur vom ariſchen Adel als Peit⸗ 
ſchenſchläge empfunden werden (oder ſoll man ſchon 
ſagen „müßten“), ſondern auch von allen anderen noch nicht 
vom „Foetor judaicus“ betäubten Menſchen. Daß dieſe 
Auszeichnungen nicht nur geeignet ſind, die Wertſchätzung 
des Adelsſtandes im Staate bedenklich zu ſchmälern, ſon⸗ 
dern auch das Anſehen der hohen Spender im Volke zu 
untergraben, iſt unleugbar. Das ganze Volk ſieht darin 
ein verdächtiges Liebäugeln gerade mit jenen verderblichen 
Mächten, gegen die es von oben geſchützt werden ſollte, und 
es iſt nur zu geneigt, dieſem Liebäugeln ſehr wenig ſchmei— 
chelhafte Beweggruͤnde unterzuſchieben. Von den leiten— 
den Kreiſen werden alte, gediegene Anſchauungen preis— 
gegeben, und wofür — für einen noch ſehr fraglichen Fort— 
ſchritt zum alleinſeligmachenden internationalen Mammo- 
nismus! Als ob je angeſammelte Kapitalien verbrauchte 
Volkskräfte zu erſetzen vermöchten. Der Adel hat zwar als 
Stand keine direkte Möglichkeit, ſolche beſchämenden Nobi— 
litierungen zu verhindern — jedoch, ganz ohne Schuld iſt 
er nicht, daß ſie ſo häufig werden. Vor Jahren ſchrieb das 
deutſche Adelsblatt: es gäbe keine Verſtändigung zwiſchen 
Ariertum und Semitentum, und jede Vermiſchung gehe 
nur auf Koſten des Ariertums vor ſich — nun, die heutigen 
Verhältniſſe beweiſen, daß der Adel durch immer zahl— 
reichere Alliancen mit Juden doch eine ſolche Verſtändigung 
ſelbſt anbahnt, und daß er ſich nicht ſcheut, das Blut 
ſeiner Nachkommen durch ſchmähliche Raſſenkreuzungen zu 
verpfuſchen, alles im heilloſen Wahne, durch jüd. Geld feine 
Stellung zu verbeſſern. Er erreicht dadurch das gerade 
Gegenteil, denn auf nichts blickt das Volk verächtlicher, als 
auf ſolche Art „friſch vergoldete“ Wappen. 

Der Adel pflegte immer eine gewiſſe Internationalität 
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in den Eheſchließungen, denn die nordiſche Raſſe war inter: 
national! Ob der Nordländer franzöſiſch, ſpaniſch, italie— 
niſch oder ſlaviſch ſprach, darauf kam es nicht an, ſondern 
einzig auf das durch den adeligen Stand verbürgte, „blaue 
Blut“ der Nordländer. Mit der Zeit kam aber immer mehr 
agermaniſches Fremd⸗Blut in den Adel, weniger durch 
Verbindungen mit Bürgerlichen (denn die konnten ja ſelbſt 
genug reines Blut haben), als durch das Aufkommen des 
Brief: oder Amtsadels, durch innere Baſtardierung des 
Adels, der dann ſein verunreinigtes Blut durch eheliche 
Verbindungen wieder anderen mitteilte. Daher iſt es ſchon 
lange nicht mehr richtig, im Adel rein gezüchtete Nordländer 
zu der (Reimer). So lange der Adel die herrſchende 
Raſſenklaſſe bildet, ift dieſſe ſeine Blutsreinheit feine mo— 
raliſche Grund dlage. Er herrſcht nach dem Rechte des 
Höherraſſigen, der gewöhnlich auch der Höherwertige iſt. 
Sobald aber die Geſchloſſenheit des herrſchenden Blutes 
durch fremde Vermiſchung ſtärker durchbrochen wird, und 
damit die Gewähr verloren geht, daß die Nachkommen' zwar 
vielleicht nicht gleich tüchtig, wie der Vater (denn das iſt 
individuell), aber doch wiederum zu gleicher Tüchtigkeit für 
ihre Nachkommen veranlagt ſind, dann wird für dieſe un— 
gleiche Nachkommenſchaft das V erdi en ſt des Vaters 
zum ererbten Unrecht. 

Unter dem heutigen Adel hat aber bereits ein Teil das 
Raſſenbewußtſein verloren und damit die Grundlage ſeiner 
Exiſtenzberechtigung, wenn er eine würdeloſe Vermiſchung 
ſtatt einer würdigen Ausleſe betreibt, denn ein Diplom 
kann wohl einen Juden zum Herzog machen, aber nicht 
zum germaniſchen Edelmann! 
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Der geadelte Jude und Judlenmiſch)ling hat an den 
Höfen der Fürſten nur eine Aufgabe: jeden aufrechten 
Edelmann aus der Umgebung der Fürſten fernzuhal— 
ten. Und dieſe Aufgabe hat er an manchen modernen 
Höfen in der Vollendung gelöſt. Die Rollen in dem 
Trauerſpiel, welches den Titel führt: „Der Verzweiflungs⸗ 
kampf der germaniſchen Völker mit dem Judentum“ ſind 
glänzend verteilt, der geadelte Jude ſpielt heute, ohne daß 
die Fürſten es ahnen, die letzte große und ent⸗ 
ſcheidende. 
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Die Allianzen zwiſchen Ariern und Juden ſchaffen den 
Vortrab Judas: e ihm wertvolle „Affilierte“ in 
ſeinem unheiligen Kriege zur Eroberung der Weltherrichaft. 
Jede Familie, in die jüdiſches Blut eindringt, iſt dadurch, 
bewußt oder nicht, ein Inſtrument in der Hand der Juden. 
Das wußten die Mitglieder des Sanhedrin wohl, dem 
Napoleon I. auftrug, ſich für das bedingungsloſe Aufgehen 
der Juden unter den Franzoſen auszuſprechen. Sie lehn⸗ 
ten das ab, was ihre Söhne betrifft, aber die Töchter gahen 
ſie ſchlauerweiſe frei — das ſchadet der von den Söhuͤen 
rein weitergeführten Raſſe gar nichts, erhöhte aber ihre 
Macht und ihren Einfluß gerade in den einflußreichſten 
Schichten der Geſellſchaft. Aber auch die getauften Juden 
gehen Juda niemals verloren, ſie bleiben nach der eigenen 
Anſicht der Juden nach wie vor Juden und alle Pflichten 
eines Juden obliegen ihnen wie zuvor. 

Die Ariſtokratie eines Volkes liegt im Blute und nicht 
in den Inſtitutionen, und das Entſtehen und Vergehen 
von (kraten) Herrſchenden iſt ein Naturvorgana. den das 
Eingreifen auch des Mächtigſten nicht beeinfluſſen kann, 
wenn die natürlichen Gegebenheiten nicht auf ſeiner Seite 
ſind! Dieſe Warnung Gobineaus ſollte der Adel aller 
Länder, vor allem aber der deutſche Adel, voll beherzigen; 
nicht nur aus Selbſterhaltungstrieb, ſondern auch, um dem 
deutſchen Volke ein Bundesgenoſſe zu 
ſein in einem Kampfe, den es um ſeine heiligſten Güter, 
ſeine geiſtigen und moraliſchen Eigenſchaften, gegen einen 
alles vergiftenden und zerſtörenden ag ut Feind 
zu führen hat! Schon lange wäre ein ſcharfer Maſſenproteſt 
des deutſchen Adels gegen die Juden-Nobilitierungen am 
Platze, denn Hebräer durch Adelsbriefe zu deutſchen Edel— 
leuten diplomieren, heißt Raſſe durch Dokumente base 
Der ariſche Adel ift aus dem Volke herausgewachſen, der 
Adel de genere Juda, die Judeokratie, iſt ihm ins Fleiſch 
hineingewachſen, wild wie ein ſcharfer Nagel — der eine 
Amputation nötig macht. Der Fürſt, der einen Juden 
adelt, frevelt an dem altgermaniſchen Recht und Geſetz, 
dem ſein Haus den Thron dankt. Einen Juden Aaron 
durch Brief und Siegel mit den Symbolen des chriſtlich— 
germaniſchen Rittertums — zum Freiherrn Aichthal zu er— 
heben, d. h. fälſchlich als deutſchen Edlen auszugeben, heißt, 
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wir wiederholen es, Raſſe, Geſchichte und Do— 
kumente fälſchen. 

Und auch ein gutes Stück gröbſter Undankbarkeit gegen 
den blutechten alten Adel liegt darin — das muß einmal 
offen geſagt werden! 

Einzelne Stimmen aus dem Adel haben ſich auch bereits 
ſcharf gegen das Judentum und die Judenadelungen aus— 
geſprochen. So heißt es in der Schrift „Adel und Ju⸗ 
denfrage“ vom Standpunkt des Adels (C. v. H., erſch. 

rankfurt a. M., Foeßer, Dompl. 7, Kreuer) S. 73 von den 
Juden im allgemeinen: „Die Juden ſind nicht gemeinge— 
fährlich, weil ſie gedrückt worden ſind, ſondern ſie wurden 
gedrückt und in heilſamer Entfernung gehalten, weil fie ge⸗ 
fährlich waren, daß ſie es noch ſind, zeigt jeder Tag.“ Im 
Hammerheft 94 leſen wir in einem vortrefflichen, W. v. M. 
ez. Aufſatz: „Und doch gibt es heute ſchon Leute, die dieſe 

obilitierungen in Ordnung finden. Nun, wir (Edelleute) 
haben leider kein Recht, gegen Gnadenbeweiſe der Krone 
Einſpruch zu erheben, ſelbſt wenn durch ſie unſer Stand 
aufs tiefſte geſchädigt wird. Aber wir wollen wenigſtens aus⸗ 
ſprechen, daß wir und mit uns der Reſtkönigs⸗ 
treuer Elemente des Volkes, dieſe Nobi⸗ 
litierungen wie einen Peitſchenſchlag emp- 
finden. Wir kennen die Verdienſte dieſer Leute nicht, die 
ſie moraliſch berechtigen ſollten, ſich äußerlich zu uns zu 
zählen. Eins aber iſt ſicher: ſie gehören Geſchlechtern an, 
in denen nie die unpraktiſche Tradition geherrſcht hat, das 
Blut freiwillig für den König zu vergießen; und 
ohne Berechnung hat man dort noch nie einen Pfen⸗ 
nig geopfert für das Vaterland. Tauſende von unſeren 
Familien aber verloren Haus und Hof, weil ihre Söhne 
dem Könige durch Jahrhunderte für jämmerlichen Lohn 
dienten! Unſer Leben dem König zu opfern, ſind wir jeden 
Augenblick bereit, aber unſern Glauben, unſere Überzeu— 
gung niemals! Es iſt unnötig, zu verheimlichen, daß 


— 
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„Die Nobilitierungen ſind überhaupt eine ungeheure 
Abſurdität,“ brummt der tapfere alte General v. d. Mar: 
witz, „der König kann wohl große Herren ſchaffen, aber 
feine. Edelleute.“ 
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wir unſerem König fremd geworden ſind, daß 
wir einander nicht mehr verſtehen . 

Die Überzeugung, daß der Adel auch im modernen mo⸗ 
narchiſchen Staate ſeine ernſten Aufgaben zu erfüllen hat, 
drückte Major Conſtantin v. Schweinichen (Vorträge i. d. 
freien Vereinig. ſchleſ. Geſchl.) wie folgt aus: 

„Wer unvoreingenommen Geſchichte ſtudiert, dem wird 
es klar, wie große Kulturfortſchritte im Leben von Völkern 
nur durch richtig führenden Adel gemacht worden ſind, ge⸗ 
macht werden können. 

Der Adel hatte im Urvolk ſeine Bedeutung, er hatte ſie 
auch noch im modernen Staat, wenn er chriſtlich, ritterlich 
einfach bleibt und die Fühlung mit ſeinem Nächſten nicht 
verliert; wenn die Lanzen eingelegt werden gegen unchriſt— 
lichen Sinn, Protzentum (das ſich gerade in unſern Kreiſen 
ſo oder ſo nicht ſelten breit macht), Blafiertheit, Überhebung, 
wenn das Schwert gezogen wird gegen ſittliche Entartung. 
Der moderne, durch „Titel“ glänzende Adel, die Fürſten— 
gunſt verliehen, mag heut über den alten Herrenadel die 
Achſel zucken, hinweiſen auf ſein ſchönes Kleid. Vom adli— 
gen Standpunkt aber aus verblaſſen vor den Traditionen 
unſrer älteſten Geſchlechter alle modernen „Titel“. Meine 
Herren Vettern, wir ſind nicht die Nachkommen von Stra— 
Benräubern wie beſonders die jüdiſchen Blätter ſich ſo oft zu 
behaupten erdreiſten — Zuſatz der Red.], jondern die Söhne 
eines Adels, dem die Fürſten ihre Erfolge 
danken.“ ö 

Einſtweilen verhallen ſolche Stimmen noch ohne tiefere 
Wirkung, ſchon Graf Gobineau ſagte, es iſt das beſtändige 
Merkmal aller ſozialen Zerſetzung, daß lie mit der Leug— 
nung des Vorranges der Geburt anfängt. Wir zweifeln 
nicht daran, wir ſind in jenem Stadium der Auflöſung, das 
die Folge der Blutzerſetzung der Völker mit ſich bringt. 
Der Reſt des alten Adels zeigt nur einen gewiſſen paſſiven 
Widerſtand gegen die Verſtandesſchwächen und Charakter— 
fehler ſeiner Fürſten — dennoch, die Gefahr iſt in weiteren 
Kreiſen erkannt, eine nationale und raſſenhafte Bewegung 
iſt im Entſtehen. Zahlreiche Raſſenforſcher ſind emſig be⸗ 
müht, immer mehr Licht in das Dunkel der Geſchichte und 
der Gegenwart zu bringen. Die ſtärkſten Kräfte arbeiten 
mean und langſam, und die Genies, die ſolche Kräfte 
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für den Menſchengeiſt entdecken oder zum erſten Male über⸗ 
71 8 nachweiſen, werden am Beſten, Ebenbürtigſten in 

er Stille anerkannt. Vielleicht wird doch das tapfere Wort 
einer edlen Frau, der Prinzeſſin un von Schleswig⸗ 
Holſtein, der 7 Schwägerin des Deutſchen Kaiſers, noch 
wieder Wahrheit: 


Und IK ihr wirklich krank und kraftlos ſterbend? 
Uns lacht die Erde noch, zur Tat uns werbend. 
Wir hoch vom Norden fühlen Kraft zum Bauen, 
Du Geiſt des Frühlings, laß uns Siege ſchauen. 


Unſer Standpunkt 


„Für eine Nation iſt nur das gut, was aus ihrem eige— 
nen Kern und aus ihrem eigenen allgemeinen Bedürfnis 
hervorgegangen iſt. Uns auf der Höhe unſrer barbarifchen‘ 
Vor (ur)teile mit Mut zu erhalten, iſt unſre Pflicht,“ lautet 
eines der ſchönſten Worte Goethes. Wenn ganze Par— 
teien und manche ſelbſtändige Naturen die Löſung der 
Judenfrage in der e alien der Hebräer erblicken, ſo be— 
wegen ſie ſich in falſchen Vorausſetzungen. Ein gedeih— 
liches Zuſammenwirken zwiſchen Germanen- und Juden— 

tum iſt durch die Natur beider Völkerſchaften ausgeſchloſ— 
ſen. Germane und Jude find Gegenpole, und da der 
Hebräer durch Jahrtauſende hindurch ſeine Unwandelbar— 
keit, ſeine Unfähigkeit zur Anpaſſung an andere Völker er— 
wieſen hat, ſo ſollte im Ernſt von Aſſimilation nicht mehr 
geſprochen werden. Ein Religionswechſel z. B. beſagt in 
dieſem Falle gar nichts, da ein Raſſenwechſel unmöglich iſt. 
Der Raſſengläubige, der zu einer anderen Religion über— 
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R. R. A. und Kmh. Gf. Alf. Mensdorff-Pouilly in f. 
1910 (Manzſche Hofbuchh., Inh.: Markus Stein!) erſch. 
„Oſterreich, geſch. polit. und kult. Betr.“ warnt vor 
unſrer „Marranos-Kultur“, „mögen ſie die vielen Harm— 
loſen und Ahnungsloſen in der öſterr. Ariſtokratie auf— 
ſcheuchen, daß man die „Marranos“ aus den Adelspaläſten 
endlich hinaus wirft, ſonſt wird — wie in Frankreich und 
Preußen — der Tag kommen, an dem die Marranos den 
Adel hinaus werfen“. 
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zutreten vorgibt, treibt ein frevelhaftes Spiel und begeht 
ein Verbrechen. Im übrigen ſind ja die freiſinnigen Juden⸗ 
freunde auch bereits ſelber dem Chriſtentum gegenüber auf 
einen Standpunkt gelangt, daß es reine Heuchelei iſt, wenn 
ſie eine Beſſerung des Judentums durch das Chriſtentum 
zu glauben vorgeben. N 

Für den Klarblickenden iſt es überhaupt kein on 
nis mehr, ni all unſer Parteiweſen nur eine große Mas⸗ 
kerade iſt, und daß hinter den mannigfachen politiſchen Fir⸗ 
men ſchließlich nur zwei große Intereſſengegenſätze ver⸗ 
borgen ſind: Einerſeits die Partei der ehrlichen Leute, die 
für ihr ehrliches Schaffen und Wirken nur lnnſichnelder 
Lohn heiſchen, anderſeits die ſchlauen Gewinnſtſchneider 
vom Stamme Juda, die ohne Eigenarbeit allen Beſitz der 
Nation an ſich zu ziehen trachten und darin ſchon Gewal⸗ 
tiges erreicht haben. Einerſeits alſo die Partei der ſchaffen⸗ 
den produktiven Stände und anderſeits die Partei der ſpe⸗ 
fulativen Ausbeuter, Weltbewucherer. Für den Sehenden 
gibt es heute nur eine Scheidung: Hie Deutſcher — hie He⸗ 
bräer! Die klärende Loſung aller Politik. 

Bei dem heutigen Zuſtand der öffentlichen Meinung, 
der parlamentariſchen Verhältniſſe, der internationalen 
Macht der Juden iſt ein geſetzgeberiſches Vorgehen gegen 
fie nur ein frommer Wunſch. Wir müſſen daher mit der 
Emanzipation dort beginnen, wo es dazu gar keiner Ge⸗ 
ſetze bedarf: bei uns ſelbſt. Selbſthilfe kann hier 
ſogar das beſte tun, indem wir das Gewiſſen unſerer 
Staatsmänner aufrütteln, indem wir alle Welt über die 
Bedeutung dieſes Freiheitskampfes unterrichten und unſer 
Volk im Denken und Fühlen dahin bringen, endlich die 
Schande zu ſehen, an der es unterzugehen droht. Wenn 
ſich unſer Raſſenbewußtſein und unſer Natio⸗ 
nalgefühl endlich jo vertieft haben wird, daß wir inner- 
lich ganz frei ſind vom Judengeiſt und jüdiſcher 
Erfolgsanbeterei, dann werden wir auch geſchloſ— 
ſen vorgehen können in der grundſätzlichen Ablehnung einer 
jeden Berührung mit dem Jüdiſchen, ſei es geſellſchaftlich oder 
wirtſchaftlich. Die Poſition der Juden hängt ja vor allem 
am Handel und am Geſchäft; iſolieren wir uns geſchäft— 
lich, behandeln wir den Juden als Luft, dann wird es ihm 
bei uns ſehr ungemütlich werden; als kosmopolitiſcher 
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ewiger Geſchäftsreiſender liebt er es gar nicht, ſich nutzlos 
dort aufzuhalten, wo es keine Geſchäfte für ihn gibt — das 
wäre für ihn Zeitverſchwendung. Bisher hat er allerdings 
ſtets den Spieß umgedreht und alle jenen, die es wagten, 
ſich ihm in den Weg zu ſtellen, in ihrer Exiſtenz bedroht. 

Das iſt aber doch nur 0 lange möglich, als der Geſchloſſen⸗ 
heit auf Seite der Juden die gänzliche Zerfahrenheit auf 
Seite der Nichtjuden gegenüberſteht; kommt es auch bei uns 
zur geſchloſſenen Abwehr, dann wird auch das Kräftever— 
hältnis dem Zahlenverhältnis gleich: 98 Arier gegen 
2 Juden. 

Eine große Macht iſt leider nicht auf unſerer Seite — 
Die chriſtliche Kirche. Die chriſtliche Kirche iſt zwar die 
berufene Einrichtung, das ſittlich Gute im Volke zu pfle⸗ 
gen, fie hat aber, beſonders die katholiſche, den Ehrgeiz *), 


*) Unſer Text war im erſten Drucke durch eine unlieb— 
ſame Verſchiebung mißverſtändlich, ja geradezu unverſtänd⸗ 
lich geworden: „Die chriſtliche Kirche“, womit der erſte Satz 
ſchloß, war ausgefallen, und „beſonders die katholiſche“ vor 
„iſt zwar“ geraten. Der Vorwurf trifft in der Tat nur die 
katholiſche Kirche, die im Gegenſatz zu den evangeliſchen. 
Landeskirchen und Miſſionen wenigſtens im deutſchen 
Sprachgebiet international und deutſchfeindlich wirkt. Sie 
wirkt am meiſten für die fortſchreitende Slaviſierung deut— 
ſcher Gegenden in Sſterreich, wo die katholiſche Geiſtlich— 
keit überhaupt zum größten Teile ſlaviſch iſt. Sie geſtattet 
dem flaviſchen Geiſtlichen ſich national zu betätigen (damit 
nur ja der rebelliſche Deutſche ſeine Art verlerne und ſich 
bedingungslos unter ihr Joch gebe), deutſchnational zu 
fühlen und gar ſich zu betätigen gilt ihr ſchon ſo viel wie 
Verdacht der Ketzerei. So iſt denn der prächtige Steirer 
Ottokar Kernſtock geradezu die einzige Ausnahme unter den 
katholiſchen Geiſtlichen Oſterreichs Daß in Poſen die Ver— 
hältniſſe ganz ähnlich liegen, weiß man. Die katholiſche 
Kirche aber hat auch den Staatsgeſetzen entgegen, jene 
Miſchehen zwiſchen Weißen und Negern eingeſegnet, die 
dann durch das Zuſammenwirken aller antinationalen Ele— 
mente ihre geſetzliche Billigung erfahren haben. Dagegen 
hat die proteſtantiſche Million ſich wiederholt und bis in 
die jüngſte Zeit gegen die Miſchehen ausgeſprochen, und 
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international zu fein und kennt weder Raſſenwert noch 
Züchtungs weisheit, obwohl davon genug in der Bibel 
ſteht. Die Kirche will die Menſchheit zu moraliſchen Höhen 


Sache). Ebenſo iſt die katholiſche Kirche viel unbedenk⸗ 
licher darin, Juden an höchſte Stellen kommen zu laſſen. 
Eine ganze Reihe von Biſchöfen unſerer Zeit, an der Spitze 
der ſchmachvoll ſuſpendierte Dr. Theodor Kohn, ſind unver- 
miſchte Juden; ja der neue Abraham a Sankta Klara 
Wiens, Pater Abel, der populäre Volksredner, der die Pro— 
teſtanten auf der Kanzel mit den gemeinſten Schimpfworten 
belegen durfte, ohne daß ihm ein Treskow erſtand, iſt eben⸗ 
falls Jude. Und ſo ſehr abgeſtumpft iſt der Sinn der Ka— 
tholiken bereits, daß ſie einem ſolchen Prediger zujubeln, 
wenn er vom chriſtlichen Haus ſpricht, wie es in ſeiner 
Jugend war und jetzt nicht mehr iſt, — 1 ſie allge⸗ 
mein wiſſen, daß dieſer Mann in ſeiner eigenen Jugend mit 
ſeinem Vater am Paſſahtiſche geſeſſen iſt. Ja, es bildet in 
der katholiſchen Kirche ſchon vielfach, ſcheint's, ein Tropfen 
oder (wie z. B. bei dem neuen Wiener Fürſterzbiſchof) ein 
Schuß jüdiſchen Blutes die Bedingung zur Erlangung der 
einträglicheren Stellungen. Denn unter den armen Land— 
pfarrern findet man Judenblut allerdings ſelten. Inwie— 
weit die gekennzeichnete Haltung der katholiſchen Kirche ge— 
rade auf dem ſtarken jüdiſchen Einſchlag ihrer Oberen (ſeit 
Papſt Anaklet II., dem Sproſſen des jüdiſchen Bankiers 
Pierleoni) beruht, iſt hier nicht näher zu unterſuchen. Im 
Proteſtantismus, der ihnen ja ebenſo preisgegeben iſt, ſeit 
der Jude „übertreten“ darf, haben es die Juden hauptjäch- 
lich auf die Profeſſorenſtellen abgeſehen, wie die Namen 
Neander, Caſſel, Caſpari, Kaftan, Philippi, Delitſch, 
Hitzig bezeugen. Sie haben da aber doch nur vorüber— 
gehende und nicht eigentlich behördliche Macht, zumeiſt auch 
wird von ihren Schülern die Windigkeit ihrer Gelehrſam— 
keit, ihr protziges Phraſentum bald genug durchſchaut; ſie 
können hier wenig Übel ftiften, haben es wenigſtens nicht 
geſtiftet, da der Proteſtantismus ſeinem Weſen nach (ſeit 
Luther) das Judentum ablehnt. 
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führen, verſchmäht es aber, auf den Weg zu achten, den der 
Erdenſchöpfer ſichtbar gegangen iſt (v. Saucken). Rom 
kennt keine Raſſe und will keine Raſſe kennen; ihm iſt es 
darum zu tun, über einen Völkerchaos zu herrſchen, in 
dem jeder Unterſchied ausgetilgt iſt, daher tut es alles, um 
die Raſſeninſtinkte abzuſtumpfen, und fördert die Ver— 
miſchung und will nichts ſehen als konfeſſionelle Unter⸗ 
ſchiede. Bezeichnend iſt dafür das Verhalten des deutſchen 
Zentrums in der Frage, ob Juden aktive Offiziere werden 
ſollen: unter dem fadenſcheinigen Vorgeben, es müſſe in 
Deutſchland konfeſſionelle Gleichberechtigung herrſchen, iſt es 
bereit, das Heer dem jüdiſchen Anſturm preiszugeben — das 
will eine Partei, die nicht duldet, daß katholiſche und prote- 
ſtantiſche Kinder, alſo Chriſten und Chriſten auf derſelben 
Schulbank ſitzen! 

Noch gibt es aber außer dieſen Kreiſen noch viele an— 
dere, die die Not Deutſchlands begreifen werden und die 
Lehre vom Werte unſerer gefährdeten Edelraſſe. Der 
Raſſengedanke iſt neue geſchichtliche Kulturmacht, das 
Raſſenbewußtſein eine ſittliche Stütze des Indivi⸗ 
duums. Der Deutſche wird lernen müſſen, mehr an ſeine 
Raſſe als an das Land zu denken, das ſie bewohnt. Je 
mehr ſich unſer Volk auf ſich ſelbſt beſinnt, deſto tiefer wird 
es 1 die großen Gedanken des Grafen Gobineau zu eigen 
machen. 

Eine uralte Weisſagung der Juden behauptet, daß ſie 
— und deshalb ſchlägt ſich der Jude ſtets auf 
die Seite der Deutſchfeinde — nach Erlangung 
fol Weltherrſchaft von den Deutſchen überwunden werden 
ollen: 

„Und es wird an deutſchem Weſen 
einmal noch die Welt geneſen“ 


„Nach Erreichung der Judenherrſchaft über die ge— 
ſamte Welt werden nach dem Jalkut Schimoni alle noch 
überlebenden Goijim (d. ſ. Nichtjuden) kommen und den 
Staub unter den Füßen des Meſſias lecken, auf ihre An— 
geſichter fallen und ſagen: ‚Wir wollen Dir dienen und der 
Juden Knechte fein. Es wird jeder Jude 2800 Knechte 
haben.“ (Wortlaut in Dr. Hentſchels Varuna, S. 427, 
Hammerverlag Leipzig.) 


— — — 
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In der Tat iſt auch der völkiſche Gedanke, das ariſto⸗ 
kratiſche Prinzip unſerer Zeit, bei den Deutſchen ſoweit zur 
Herrſchaft gelangt, daß man an ſein Fortſchreiten ganz ent⸗ 
ſchieden glauben darf. „Der Wert des Blutes wird dann 
nicht men ſo unterſchätzt, jo unverantwortlich vernachläſſigt 
werden können, wie es heute geſchieht, bei Eheſchließungen 
in Erziehung und . ſowie im Staatsleben. Und 
damit iſt es vielleicht möglich, das deutſche Volk vor dem 
Schickſal zu bewahren, auf angeſtammtem Boden von in⸗ 
duſtrieller Habgier zu einem jeglichen Hochſinnes baren 
Völkergemiſch heruntergebracht zu werden. Vielleicht iſt es 
noch möglich, die hiſtoriſch erwieſenen ausgezeichneten Gei⸗ 
ſtes⸗ und Charaktereigenſchaften des deutſchen Volkes durch 
raſſige Reinzucht zu erhalten — zum Beſten der Menſch—⸗ 
heit. (W. v. S)“ 


Zwiſchen Ariertum und Semitentum — ſchrieb das vor⸗ 
erwähnte Adelsblatt (das Organ des deutſchen Adels-Ver⸗ 
bandes. Heute weht ſcheint's aber auch dort ein anderer 
Wind, der vor der Taufe halt macht, womit man leider den 
einzig richtigen Standpunkt verlaſſen hat — 
zuliebe wem??) v. 22. 6. 1902, gibt es keine Verſtändigung 
— und jede Raſſenvermiſchung kann nur auf Koſten des 
Ariertums vor ſich gehen. Die Gegenſätze ſind zu groß, 
und das Ariertum andrerſeits zu edel, in feinem Empfin⸗ 
dungsleben zu tief und eigenartig, um von der brutalen 
Mache des rückſichtsloſen Egoismus im Semitentum nicht 
überwuchert zu werden, wenn es ſich mit ihm aufs Pak— 
tieren überhaupt einläßt. Wir brauchen nichts zu fürch— 
ten, und wenn ſie alle geadelt und ins Herrenhaus berufen 
werden, dieſe „kommenden Leute“. Sie werden vergehen, 
als wären ſie nie dageweſen. Wovor wir uns aber hüten 
müſſen, das iſt das Gift ihrer oberflächlichen eitlen Lebens- 
und Weltanſchauung. Wir ſollen unſre Kinder ſo erziehen, 
daß ſie weder als Offiziere noch Beamte, noch als unab— 
hängige Männer dem Mammoncteufel verfallen, und im 
Fröhnen der Genußſucht das einzige Lebensziel ſehen — 
und dann, ihr Ariertum vergeſſend — dem Semitentum ſich 
in die Arme werfen“. 


Unſer Standpunkt iſt kurz ausgedrückt: Reinliche Schei— 
dung zwiſchen Judentum und Deutſchtum, zwiſchen ario— 
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germaniſchem Adel und Scheinadel de genere Juda. Hie 
Ariokratie — hie Judeokratie! 


Wir ſchätzen die ſehr, die ewig grollen, 
Und fürchten uns nicht vor Händeln 
Mit denen, die Dummheit und Finſternis brüten; 
Aber vor jenen, die zwiſchen durch pendeln 
Und es mit keinem verderben wollen, 
Mag uns der Henker behüten. 


Holly. 
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Der Prozeß Treskow 


Wir hatten unſerm „Vorſtück“ folgenden Abſchnitt bei⸗ 
gegeben: 

Nicht zu überſehen iſt, daß wir in Vorgehendem zur 
Judenfrage im allgemeinen ſprachen, von der die jüdiſche 
Adelsfrage ſozuſagen nur ein Bruchteil iſt. Wir haben die 
fremde Raſſe von unſerem eigenen Raſſenſtandpunkte aus 
im Intereſſe der Wahrheit ſcharf beurteilt; wir haben für 
das Individuum, den einzelnen Juden, aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich die Schätzung, die jeder verdient, der feiner Raſſe treu— 
bleibt. Auch ſtellt der jüdische Adel des Inlandes zweifel⸗ 
los eine Art Ausleſe dar, gegen welche ſich vom Standpunkt 
der geltenden Geſetze nichts einwenden läßt, um ſo mehr, 
als die Erhebung in den Adelſtand ſeitens des Landes- 
herrn den Geadelten unzweifelhaft Integrität verleiht. 
Daraus folgt, daß keine der geadelten Judenfamilien den 
hier gegebenen Überblick als auf ſich gemünzt anſehen darf: 
er erfolgt durchaus aus höheren politiſchen und kulturellen 
Geſichtspunkten. Nicht dem einzelnen Juden gilt unſere 
Gegnerſchaft, ſondern dem Judentum, und nicht dem 
Judentum als ſolchen, ſondern nur dem Judentum, das 
unſre Raſſe nicht als gleichberechtigt an⸗ 
erkennt und uns unterjochen will! 

Im übrigen iſt es ſeit der bürgerlichen Gleichberech— 
tigung der Juden vor dem Geſetz keine Beleidigung mehr, 
irrig für einen Juden gehalten zu werden, ganz abgeſehen 
davon, daß es ja jedem frei ſteht, dagegen ſo laut wie mög— 
lich zu proteſtieren. Und auch an Gegenſchriften hindert die 
Juden niemand, ſo ſie meinen, daß wir unrecht haben. 

Geſchichtlichen Aufdeckungen kann niemand wehren, und 
was 30 Jahre zurückliegt, gehört nach Ranke bereits der 
Geſchichte an. 


Nichtsdeſtoweniger fand ſich ausgerechnet Herr Sigis⸗ 
mund v. Treskow, Erbherr auf Friedrichsfelde, kgl. Land⸗ 
rat a.D. u. Oberleutnant der preuß. Landwehr-Kavallerie, 
veranlaßt, anſtatt zu „berichtigen“, uns einen Prozeß an⸗ 
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zuhängen, ſehr im Gegenſatz zu anderen deutſchen Ade⸗ 
ligen, die allerdings auch ariſche Adelige ſein dürften, 
während Herr v. Treskow, wenn wir den an uns gelang⸗ 
ten Schilderungen ſeines e Glauben ſchenken, 
dem Ariertum ziemlich ferne ſtehen mag. (Iſt es vielleich 
auch ſchon Beleidigung, wenn man von jemandem, der 
Merkmale des Gegenteils aufweiſt, ſagt, er ſei wohl kein 
— blonder, lichtäugiger, feinhaariger, zartfarbiger, lang⸗ 
ſchädliger — Arier?) Wir verhehlen nicht, daß eine uns 
in gerade übermütiger Stimmung — brieflich — ent⸗ 
ſchlüpfte Bemerkung ihn dazu beſonders veranlaßt haben 
mag. Und ſachli 0 mag Herr von Treskow ja rechthaben, 
aber unter deutſchen Edelleuten und Offizieren iſt es 
Sitte, Beleidigungen anders auszutragen. 


Jedenfalls gehört auch vom völkiſchen Standpunkt 
aus mehr Mut dazu, den Semi⸗Gotha zu edieren als ihn 
zu — verklagen! 

Aus prinzipiellen Gründen haben wir den Gtreit- 
fall bis in die oberſte Inſtanz durchgefochten, wir woll- 
ten ſehen, woran wir mit den Behörden ſind. Wenn wir 
aber die ganze Angelegenheit in unſere Semi-Gothais⸗ 
men aufnehmen, ſo geſchieht dies, weil dergleichen Dinge 
unbedingt niedriger gehängt werden ſollen. Sie ſind nur 
1 bezeichnend für die in Betracht kommenden Perſonen, 

mitände und — Verhältniſſe. 


Bevor wir uns mit dem Prozeſſe ſelbſt beſchäftigen, 
wollen wir darlegen, was uns veranlaßt hat, dieſe 
Treskow dem Semi⸗-Gotha einzuverleiben. 

Die von uns gebrachte Begründung auf Seite 537 
war faſt wörtlich aus dem Handbuch der Judenfrage 
zitiert. Eine ganze Serie von Zuſchriften aus — beſon⸗ 
ders norddeutſchen — Adelskreiſen ſchien uns ein Beweis 
zu ſein für die Richtigkeit dieſer Angabe. Auch noch nach 
dem Erſcheinen des Semi⸗Gotha erhielten wir viele Zu— 
ſtimmungen, daß wir ſehr recht getan hätten, die T. hinein⸗ 
zunehmen. Agermaniſches Blut hat Herr v. T., d. i. ſicher, 
durch die in Martinique, bezw. San Domingo heimende 
Ren feiner Großmutter Julie Suſanne Jouanne (Ber— 
in, 1797). Einige meinen hierzu, daß die jüd. Abkunft der 
Familie unter Hinweis auf dieſe Einheirat kaſchiert wird. 
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Schleſiſche Edelleute ſchrieben, daß die jüd. Abſtammung 
der Familie dort weithin behauptet werde. Dieſe An⸗ 
ſchauung iſt auch in die Literatur übergegangen — wir 
bringen im Nachſtehenden hierfür zwei Belege: 


J. Die politi ſbichenſels, Ahl Revue, Herausg. Dr. 
Schmidt ⸗Gibichenfels, Thüringiſche Verlagsanſtalt, 
Hildburghauſen⸗Berlin, Aufſatz: „Der Einfluß der jüd. 
Raſſe auf die wirtſchaftliche Entwicklung der Kultur⸗ 
völker“ erwähnte Dezember 1911, X. Jahrgang Nr. 9, 
S. 474 bei den jüd. Heeres lieferanten: „Auch der in 
den Freiheitskriegen reich gewordene Treſikow wird 
nicht erwähnt, der das Gut Friedrichsfelde, den Lieb⸗ 
lingsſitz des Prinzen Louis Ferdinand, ankaufte und 
unter Umwandlung des i in ein c in den Adelsſtand 
erhoben wurde und dadurch den gleichen Namen er⸗ 
hielt, wie ein Geſchlecht des märk. Uradels!“ 


II. Und in Karl Paaſch' „Eine jüdiſchdeutſche Geſandt⸗ 
ſchaft heißt es im II. Teil S. 160 wörtlich: „Ein 
Jude Treſekow hatte in den Freiheitskriegen große 
Armeelieferungen und wurde reich. Er erhielt den 
Namen v. Treskow (ohne c) und auch das v. Tres⸗ 
ckowſche Wappen.“ Und S. LXIII: „Aus zuverläſſiger 
Quelle erfährt man, daß die Familie Treskow, die 15 
bereits in den Freiheitskriegen ausgezeichnet hat, na 
Rektor Ahlwardt (ſ. III. Tl. S. 160), ihm das Offert 
machte, ihm den Reſt feiner Bücher (es ſollen 900 
ſein), in dem die betreffende Notiz iſt, abzukaufen .. 
Sollte es ſich da um eine Falle für den Rektor Ahl⸗ 
wardt handeln?“ 


An ſolchen, ſo beſtimmt auftretenden Gerüchten, iſt in 
der Regel etwas Wahres und es iſt daher wohl begreif⸗ 
lich, daß wir danach den Treskow einen Platz in unſerem 
Buche einräumten. Daß wir allerdings den Familien⸗ 
Artikel im bfadl. Gotha überſehen und nur den gln. 
im uradligen beachtet haben, iſt hierzu wenig von Belang. 
Und der hierdurch hervorgerufene Prozeß hat für uns das 
Gute, daß er uns für die Zukunft gewiſſe Richtlinien 
gegeben hat. 
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In der Privatklage v. 27.8.1912 iſt angeführt, daß auf 
S. 537 des Semi⸗Gotha als zum jüd. Adel gehörig die 
Familie Treskow bezeichnet und dabei wörtlich gejagt ſei: 
„Nicht zu verwechſeln mit den gut deutſchen Edelgeſchlech⸗ 
tern dem von Tresckow u. Treskov ſächſ. Uradels u. in 
der Mark. Stammen von den Juden Treſikow fgl.preuß. 
Armeelieferanten in den Befreiungskriegen 1813 und 1815, 
die das Schloß des Prinzen Louis Ferdinand in Friedrichs⸗ 
felde bei Berlin erkauft u. von König Friedrich Wilhelm I. 
den Adel bekommen hat. Außer auf Rittergut Friedrichs⸗ 
felde auch in Poſen begütert!“ 

Durch dieſen Vortrag fühlte ſich Kläger beleidigt. Der 
angebliche Zweck des Semi⸗Gotha ſei nämlich, eine Zu⸗ 
ſammenſtellung des geſamten Adels jüd. Urſprunges zu 
geben. Die Tendenz des Buches, wie ſich namentlich aus 
dem Promemoria S. VIIff. u. „den allgemeinen Geſichts⸗ 
punkten“ S. XVIff. ergab, ſei darzutun, daß dem Volks⸗ 
charakter der Juden, vom Standpunkt deutſcher Moral be⸗ 
trachtet, alle Eigenſchaften der Immoral, des Unſittlichen, 
Gemeinen Anhate daß der Jude von jeher als Raſſe⸗ 
eigentümlichkeit ſeines Vorteils wegen auf Lug und Trug 
ausgehe und daß der Verfall und die Sittenverderbnis 
eines Volkes, das mit Juden in Beziehung ſteht, die 
Folgeerſcheinung angeblicher Judenherrſchaft und der Ver⸗ 
miſchung mit dem Judentum ſei. 

Es bedürfe keiner Darlegung, daß die Aufführung der 
Familie Treskow als jüd. Urſprunges im Semi⸗Gotha 
nach deſſen geſamten ſonſtigen Inhalt für den Kläger be⸗ 
leidigend ſei, daß wenn man den Angaben dieſes Buches 
folge, jeder Jude und jeder, der von Juden abſtammt, ſich 
als ein Menſch von niederer Qualität charakteriſiere. Die 
Beleidigung ſei alſo um jo ſchwerer als der Wahrheit zu— 
wider und gegenüber dem Inhalt des Gothaiſchen Kalen⸗ 
ders wider beſſeres Wiſſen der Tatſache behauptet und 
verbreitet worden, daß der Kläger jüd. Urſprunges ſei, 
eine Behauptung, die geeignet ſei, den Privatkläger ver⸗ 
ächtlich zu machen und in der öffentlichen Meinung herab⸗ 
zuwürdigen. Im Gothaiſchen genealogiſchen Taſchenbuche 
der briefadeligen Häuſer Jahrg. 1908/09 ſei nämlich ein 
den Stammbaum der Familie Treskow enthaltender 
Artikel erſchienen, von dem der Beklagte jedenfalls Kennt⸗ 
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nis gehabt habe und aus dem ſich ergebe, daß die Familie 
von Treskow mit einem Armeelieferanten 1 nichts zu 
tun habe und daß der Adel der Familie von Treskow durch 
Jahrhunderte hindurch zu verfolgen und feſtzuſtellen ſei. 

Auf die Klage hin wurde der angeklagte verantw. 
Herausgeber unſerer Erſtauflage vom Schöffengericht zu 
Weimar am 12.3.1913 wegen Beleidigung zu einer Geld⸗ 
ſtrafe von 200 M. verurteilt. In den Entſcheidungsgrün⸗ 
den iſt ausgeführt, daß zwar die Behauptung an ſich, daß 
jemand Jude iſt oder aus jüd. Geblüte herſtammt, keine 
Beleidigung enthalte, ebenſo würde in der Aufnahme der 
einzelnen Familien in den Semi⸗Gotha ohne jedes Vor⸗ 
wort wohl keine Ehrenkränkung gefunden werden können. 
Dem Buche ſei aber ein langes Vorwort vorausgedruckt, 
welches im allgemeinen einen wiſſenſchaftlichen Anſtrich 
habe, aber vielfach zum Ausdrucke bringe, daß die Juden 
und alle die, in denen jüdiſches Blut fließt, Eigenſchaften 
beſitzen, die verachtungswürdig ſind. | 

Wir können nicht umhin, auf dieſe von der Staats⸗ 
anwaltſchaft getroffene Ausleſe beſonders aufmerkſam zu 
machen und heben nur hervor, daß ihr — der Staats⸗ 
anwaltſchaft — anſcheinend alle die angeführten Bemer⸗ 
kungen ganz neu, völlig unberechtigt, unbeſtätigt und nie 
zu beſtätigend erſchienen, was uns in dem Sinne aufrich⸗ 
tige Freude bereitet, daß wir hier endlich einmal eine 
Behörde gefunden zu haben glauben, die von den Ge- 
heimgeſetzen und von der Raſſe unſerer jüdiſchen Mit⸗ 
bürger moſaiſcher Konfeſſion noch gar keine Kenntnis 
zu haben ſcheint — — 

So heiße es auf Seite XXIV Abſ. 3: „Der Jude [im 
Buche ſteht dort allerdings Nomade, nicht Jude, aber 
gar jo genau braucht man ja nicht zu fein. A.d. Red.] 
brandſchatzt . .. als ſolche“. | 

Seite XXV werde den Juden vorgeworfen, daß fie 
eine Geiſtesrichtung beſitzen, die auf rückſichtsloſe Durch⸗ 
führung des Konkurrenzkampfes geht, dadurch aber einer 
beſonderen Oede und Leere des Gemüts verfallen, die ſie 
bei allem nur fragen läßt: „Was bringt es ein?“ Der 
Arier könne ſich geiſtige Größe nicht ohne Unterordnung 
des Geldes unter ſittliche Zwecke denken, der Jude finde 
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diefe gerade umgekehrt in der Unterordnung aller anderen 
Zwecke unter den des Gelderwerbs. 

S. XLI heißt es, daß die Juden, wenn auch nicht 
wie Schopenhauer behauptete, einen Mangel jeglichen 
Schamgefühls, Bi doch ein ſehr viel weniger ausgebildetes 
moraliſches Gefühl als andere hätten. g 

S. XL werde von einem „jüdiſchen Weltgaunertum“ 
geſprochen. 

S. XLI werde den Juden Spitzfindigkeit nachgeſagt. 

S. LI heißt es, die geadelten 1 7 gehörten Ge⸗ 
ſchlechtern an, in denen die unpraktiſche Tradition nie ge⸗ 
herrſcht habe, das Blut für den König freiwillig zu ver⸗ 
ießen, ohne Berechnung hätte man dort noch nie einen 
Pfennig geopfert für das Vaterland. N 

S. LIV werde gejagt, daß die Börſe das rechte Razzien⸗ 
eld für die Juden itt wo ſie mühelos den mit allen 

itteln und Verführungskünſten herbeigelockten anderen 
Völkern das Geld abnähmen; auf ehrliche und unehrliche 
Weiſe ſammle ſich das Nationalvermögen in den Kaſſen 
der Juden. — 


Nach den Ausführungen des Buches ſeien alſo Men— 
ſchen, die der jüd. Raſſe angehören, ſpitzfindig, moraliſch 
tiefer ſtehend, nur auf Gelderwerb erpicht (u. zwar auf 
müheloſen, l ſogar unehrlichen) und jeden 
edlen Gefühles bar. 


Daß es für einen Menſchen ehrkränkend ſei, wenn ihm 
derartige ſchlechte Eigenſchaften nachgeſagt werden, be— 
dürfe keiner weiteren Ausführung. 


Durch die Aufnahme der Familie des Privatklägers 
in den Semi⸗Gotha werde den Angehörigen der Familie, 
alſo auch dem Kläger nachgeſagt, daß ſie die im Vor— 
ſtehenden dargelegten ſchlechten Eigenſchaften gleichfalls 
beſitzen. Dadurch würden ſie aber in der öffentlichen Mei— 
nung herabgewürdigt, daß dieſe Wirkung eintreten würde 
u. daß ſie kein Recht zu einer derartigen Charakteriſierung 
hätten, hätten diejenigen Perſonen, die das Buch verfaßt 
und herausgegeben haben, auch wiſſen müſſen, demnach 
liege eine Beleidigung vor. 
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Wenn ſeitens der Verteidigung der Schutz des $193 
StGB. in Anſpruch genommen wurde, jo ſei es richtig, daß 
die Angehörigen der ariſchen Raſſe ein berechtigtes Inter⸗ 
eſſe daran haben, feſtzuſtellen, welche Adelige Juden ſind 
oder von Feſſte abſtammen. Aus der Art und Weiſe, in 
der dieſe Feſtſtellungen getroffen worden ſind, gehe aber 
mit zweifelloſer Sicherheit hervor, diejenigen Perſonen, 
die im Semi⸗Gotha aufgeführt ſind, zu beleidigen. Das 
Vorhandenſein der Beleidigungen ſei aus der Form der 
Aeußerungen zu ſchließen. So wurde auf Seite XXXIV 
von den Judenſproſſen und Judenmiſchlingen geſagt, daß 
fie in Exterieur wie in Charakter ſozuſagen „ ſcheckig“ 
ſeien; das ſei ein höhniſcher und ironiſcher Ausdruck. 


Ferner habe der Privatkläger nach Erhebung der 
Privatklage einen Brief erhalten, der mit den Worten 
„Gaudeamus isidor“ (nicht unterſchrieben war ſondern) 
endigte. Auch dies habe den Kläger verhöhnen und die 
Mißachtung des Schreibens bezeugen wollen, woraus 
zu ſchließen ſei “), daß auch das Buch, auf welches 
ſich das Schreiben bezog, dieſelbe Tendenz habe. 


*) Der da erwähnte ſpätere Brief des Angeklagten 
kann aber für die Frage der beleidigenden Abſicht bei 
een des Semi-Gotha deshalb nicht in Betracht 
ommen, weil — man mag dieſen Brief auffaſſen, wie man 
will — er erſt lange nach dieſer Ausgabe geſchrieben 
wurde. Im übrigen ſtehen wir nicht an, für die Bekämp⸗ 
fung einer nicht nur von uns allein als ſolche erkannten 
Gefahr auch die Waffe der Ironie in Anſpruch zu nehmen. 
Daß die Gegenſeite dergleichen nicht verſchmäht, bezeugt 
ein Brief eines, durch den Namen eines weiblichen Fa⸗ 
milienmitgliedes bekannten geadelten Juden an uns, der 
mit den Worten „Heil Vorhaut“ ſchloß. Auch dieſer Aus⸗ 
ruf iſt kaum anders als ironiſch zu verſtehen. Allerdings 
verkennen wir nicht, daß bei einer eventuellen Klage ſich 
ganz ſicher eine Stelle finden würde, die das ableugnete 
und erklärte, der Briefſchreiber habe in ernſtlicher Be⸗ 
ſorgnis um den genannten Körperteil des mit dem Briefe 
Bedachten jenen Ausruf gebraucht. Es iſt eben, ſcheint's, 
immer etwas anderes, wer etwas ſagt und wem. 
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Daß es ſich bei dem Buch in der Hauptſache nicht um 
ein objektiv gehaltenes genealogiſches Taſchenbuch han⸗ 
delte, ſondern daß mit demſelben die Abſicht der Beleidi⸗ 
gung verknüpft war, gehe auch aus der Form des Artikels 
auf S.88 über die Familie olkenſtein cen W da dieſer 
Artikel mit der in einem wiſſenſchaftlichen Werke ganz 
ungehörigen Bemerkung „hm, hm“ ſchließe. 

Schließlich iſt bezüglich des Strafmaßes als erſchwe⸗ 
rend hervorgehoben, daß die Behauptung, die Familie 
des Klägers ſtamme von Juden ab, nicht einmal wahr ſei, 
was bei einigermaßen ie Nachforſchung ſchon 
ar Drucklegung des Buches hätte feſtgeſtellt werden 
önnen. | 

Die gegen das ſchöffengerichtliche Urteil eingelegte 
Berufung des Beklagten wurde durch Urteil der erſten 
Strafkammer des Landgerichtes Weimar v. 31.5.1913 zu⸗ 
rückgewieſen. 

In den Entſcheidungsgründen iſt geſagt, daß das Be⸗ 
rufungsgericht lediglich in der Aufnahme der Familie des 
Privatklägers im Semi⸗Gotha u. in der Behauptung, fie ſei 
bad. Urſprunges, keine Beleidigung erblicken könne. Bei⸗ 

es werde erſt beleidigend dadurch, daß der Zuſammen⸗ 
ſtellung der Adelsfamilien ein Aufſatz mit der Ueber⸗ 
ſchrift „Zur Bedrückung des Buchhandels durch das Juden⸗ 
tum“, ein „Promemoria“ über die „Raſſenfrage“ u. das folg. 
„Vorſtück“ beigedruckt ſind. Wollte man nämlich ſelbſt im 
Vorſtück eine wiſſenſchaftliche Arbeit erblicken, das be— 
ſtimmt iſt, raſſenkundigen, politiſchen und genealogiſchen 
Zwecken zu dienen und den deutſchen Gedanken zu be— 
feſtigen, 0 werde doch dem Buche neben ſeinem angeb— 
lichen Zwecke, eine Zuſammenſtellung des geſamten Adels 
en Urſprunges zu geben, durch die ihm vorgeſtellten 
ufſätze, vor allem das „Vorſtück“ u. das „Promemoria“ 
noch eine ganz beſtimmte Richtung und Beſtimmung auf⸗ 
edrückt. s ſollte dartun und tut dies auch, daß dem 
olkscharakter der Juden vom Standpunkt deutſcher 
Moral betrachtet, alle Eigenſchaften der Immoral, des 
Unſittlichen, Gemeinen anhaften, daß der Jude von jeher 
als Raſſeneigentümlichkeit ſeines Vorteils wegen auf Lug 
und Trug ausgehe und der Verfall und die Sittenver— 
derbnis eines Volkes, das mit Juden in Beziehungen 
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ſtehe, die Folge der Judenherrſchaft und der m Abſchnin 
mit dem Judentum ſei. Da ferner in dem Abſchnitt 
„Promemoria“ ausgeführt (richtig: „angeführt“, da es 
ſich hier um Ausſprüche von jüdiſcher Seite handelt 
— aber gar ſo genau braucht man ja nicht zu ſein) ſei, 
daß der Jude, auch wenn er ſeine Religion verleug⸗ 
net und ſich taufen läßt, nicht aufhöre, Jude zu ſein, 
ihm fort und fort alle Pflichten eines Juden ob⸗ 
liegen, und daß Taufe und ſogar Kreuzung nichts 
nützen, die Juden auch in der 100. Generation Ju⸗ 
den bleiben wie vor 3000 Jahren, den ihnen eigentüm⸗ 
lichen Geruch der Raſſe auch in zehnfacher Kreuzung nicht 
verlieren und bei jeder Verbindung mit jeglichem Weibe 
die jüd. Raſſe vorherrſchend bleibe, ſo werde im Semi⸗ 
Gotha zugleich die Tatſache n und verbreitet, daß 
Logik! vgl. dazu das dieſem Abſchnitte vorangeſetzte 
chlußwort unſerer an jeder Jude und 
jeder, der von Juden abſtammt, ein .n minderer 
moraliſcher Eigen] A ſei und daß vor allem die im 
Semi⸗Gotha aufgeführten Familien und deren Glie- 
der die eine oder andere der den Juden nach dem Vor: 
ſtück anhaftenden Eigenſchaften beſitze oder ihrer verdäch⸗ 
tig ſei. Tas ſei aber beleidigend, durch die Verſendung 
des Semi⸗Gotha werde in Beziehung auf den darin auf⸗ 
genommenen Privatkläger die Tatſache, daß er jüd. Ur⸗ 
ſprunges ſei, verbreitet und da im Buche die oben geſchil⸗ 
derte ſchlechte Meinung vom Juden zum Ausdruck gebracht 
ſei, werde damit zugleich eine Tatſache verbreitet, die ihn 
verächtlich zu machen und in der öffentlichen Meinung 
herabzuwürdigen geeignet ſei. Der Angeklagte habe das 
gewußt oder doch wiſſen müſſen und habe ſich daher durch 
Verbreitung des Semi-Gotha einer Beleidigung des 
Privatklägers ſchuldig gemacht. 


Sodann heißt es in den Gründen wörtlich: 


Der Angeklagte hat aber mit der Herausgabe des 
Buches im allgemeinen zur Wahrnehmung berech⸗ 
tigter Intereſſen gehandelt. Denn, wenn er in der 
Vermiſchung mit jüd. Blute Gefahren für die ariſche 
Raſſe und insbeſondere für das deutſche Volk erblickt, ſo 
hat er nicht bloß als Angehöriger des Adels, der er ſeinem 
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Namen nach iſt, ſondern aa als Arier, ein berechtigtes 
Intereſſe, eine weitere Verbreitung des Judentums zu 
verhindern und die Schäden hervorzuheben, die von den 
Juden drohen. Er durfte alſo feſtſtellen, welche Adelige 
uden ſind oder von Juden abſtammen und annehmen, 
daß er fit damit ſogar verdienſtlich mache. Denn 
dieſe Feſtſtellung hatte von ſeinem Standpunkt aus den 
weck, warnend zu wirken und das übermächtige 
indringen des Judentums in die Adelskreiſe dee 
licher Art darzutun, die Wege feines verderblichen Ein⸗ 
fluſſes auf das Geſchick ariſcher Völker bloßzulegen und 
gewiſſe Entartungserſcheinungen des Adels aufzuklären; 
damit ſchaffte erſichſogar ein Verdienſt. (Nicht 
umſonſt iſt dieſes Wort hervorgehoben. Es iſt wirklich be⸗ 
wundernswert, wie tief die betreffende Stelle in die 
Seelenverfaſſung des Angeklagten eingedrungen iſt, um 
— ihn zu verurteilen.) Dabei war es ihm auch un⸗ 
benommen, energiſche Worte zu gebrauchen und 
ironiſch zu werden, ohne daß daraus gefolgert wer⸗ 
den könnte, der Semi⸗Gotha ſei nichts als eine Schmäh⸗ 
Famil die die Bloßſtellung der darin aufgenommenen 
amilien beabſichtige. Das e a ſchließt auch 
nicht auf das Vorhandenſein der Beleidigung daraus, 
daß von den Judenſproſſen und Judenmiſchlingen ge⸗ 
ſagt wird — (S. XXXIV des Semi⸗Gotha) fie ſeien in 
Exterieur wie Charakter ſozuſ. „ſcheckig“; denn die An⸗ 
wendung des Wortes „ſcheckig“ in übertragenem Sinne iſt 
durchaus nichts Ungewöhnliches und liegt nicht außerhalb 
des Sprachgebrauches. Man vermag dem Vorderrichter 
ferner nicht zu folgen, wenn er zur Feſtſtellung der Be⸗ 
leidigungsabſicht des Angeklagten auf den Seite 88 des 
Semi⸗Gotha befindlichen Artikel betr. die Familie Wolken⸗ 
ſtein hinweiſt, der mit den Worten „hm, hm“ endigt. 
Solche Zwiſchenbemerkungen finden ſich dann und wann 
in Büchern und verfolgen nur den Zweck, zum Denken an⸗ 
zuregen. Jedenfalls läßt ſich aus dieſem Artikel ſchon des⸗ 
ie nicht auf die Abſicht des Geklagten, den Privat- 
bezſeht“ beleidigen, ſchließen, weil er ſich nicht auf dieſen 
ezieht. 
g Trotzdem glaubte das Gericht die Abſicht des Ge⸗ 
klagten, den Privatkläger zu beleidigen, deshalb annehmen 
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zu ſollen, weil er den Beweis für die Wahrheit der Be⸗ 
hauptung, der Privatkläger ſtamme von Juden ab, nicht 
erbracht und nicht zu erbringen verſucht, auch bei Auf⸗ 
Kr der un von Treskow in den Semi⸗Gotha in 
dieſer Beziehung nicht die nötige Vorſicht beobachtet habe. 
Auch der ſpätere Brief des Geklagten mit der Unterſchrift 
„Gaudeamus isidor“ und die bei den Akten befindliche 
Poſtkarte ließen einen Rückſchluß auf das Vorhandenſein 
einer beleidigenden Abſicht zu. 

Gegen das landgerichtliche Urteil wurde vom Geklag⸗ 
ten Reviſion eingelegt, die jedoch vom Oberlandesgericht 
Jena durch Urteil vom 25.7.1913 verworfen wurde. Die 
Gründe des Urteils lauten folgendermaßen: 

Der Angeklagte hat, wie das Landgericht feſtſtellt, die 
Herausgabe eines Werkes veranlaßt, das den Titel Semi⸗ 
Gotha führt. In dieſem Buch wurden nach einigen einlei⸗ 
tenden allgemeinen Artikeln die ſämtlichen, angeblich im 
Mannesſtamme aus jüd. Blute ſtammenden Adelsfamilien 
verzeichnet. Die einleitenden Artikel enthalten nach der 
Feſtſtellung des Landgerichts Ausführungen, die dartun 
ſollen, daß jeder von Juden abſtammende Menſch ſeinem 
Raſſecharakter nach ein Menſch von niederer moraliſcher 
Qualität ſei. In den Semi⸗Gotha iſt auch die Familie des 
Privatklägers aufgenommen. Der Privatkläger hat des⸗ 
halb wegen Beleidigung Privatklage erhoben und hat dar⸗ 
getan, daß ſeine Familie nicht jüdiſchen Urſprunges ift.*) 


*) Der Begriff Raſſe iſt geſetzlich nicht feſtgelegt; die 
raſſiſche Herkunftsbeſtimmung einer Familie — ganz be- 
ſonders, wenn ſie einige Generationen zurückprojiziert — 
it „Geſchichtsanſchauung“, welche als ſolche doch 
keinem Richterſpruche unterliegt! 

Bemerkenswert hiezu iſt auch folg. Beſcheid des von 
5 von Treskow angerufenen Kgl. preußiſchen Herolds⸗ 
amtes: 

An das großherzogl.ſächſ. Amtsgericht Ab. 3 zu Wei⸗ 
mar. Nr. 8065/12. Berlin W.8, 10. Jän. 13. In der Privat: 
klageſache v. Treskow ca Reiche und Gen. — B 57/12 — 
erwidern wir auf das gefl. Erſuchen des großheracgl. 
Amtsgerichtes v.14.De3.12, ergebenſt, daß die geitellte 
Frage den Geſchäftsbereich des Königl. Herolds⸗ 
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Das Sana hat den Angeklagten verurteilt und 
war auf Grund von 8185 StGB. Das Landgericht hat aus 
186 StGB. verurteilt. Es hat zwar den 8193S StGB. für 
anwendbar erachtet, entnimmt aber eine beleidigende Ab⸗ 
ſicht den begleitenden Umſtänden und zwar namentlich der 
Tatſache, daß der Angeklagte nicht genügend nachgeprüft 
habe, ob auch tatſächlich die Familie des Privatklägers 
von Juden abſtamme oder nicht. Gegen dieſes Urteil hat 
der Angeklagte Reviſion eingelegt, die indeſſen keinen Er⸗ 
folg haben konnte. Ohne Rechtsirrtum iſt das 
Landgericht von der Grundauffaſſung aus⸗ 
egangen, daß die einfache Behauptung, es 
ei jemand ein Jude, oder er ſtamme von 
Juden ab, nicht beleidigend ſei. Ebenſo kann 
es zweifellos als eine Beleidigung einer beſtimmten Per⸗ 
ſon nicht angeſehen werden, wenn ganz allgemein 
die Juden als eine minderwertige Raſſe, als Menſchen 
niederer Moral bezeichnet wären. Wird aber dieſe Be⸗ 
hauptung mit einer beſtimmten Perſon verbunden, ſo 
liegt offenbar eine Beleidigung vor, da dann von ihr be⸗ 
hauptet wird, ſie ſei eine Perſon niederer Moral. Mit 
Recht führt das Landgericht aus, daß eine Beleidi⸗ 
gung des Privatklägers durch die einfache 
Aufnahme ſeiner Familie in den Semi⸗ 
Gotha nicht gegeben ſei, ſondern daß die Beleidi⸗ 
gung dadurch gegeben ſei, daß die allgemeinen einleiten: 
amtes als preußiſche Adelsbehörde nicht berührt. Hin⸗ 
ſichtl. der Genealogie der Familie des Klägers verweiſen 
wir auf deren Abdruck im „Briefadeligen Taſchenbuch“, 
Gotha 1908, S.906f. [Dieſer Hinweis iſt deshalb merfwür: 
dig, weil die gothaiſchen Taſchenbücher ebenſowenig amt— 
lich find als die Semi⸗Gothaiſchen. Ja, — ohne erſteren 
nahe zu treten — darf man ſogar konſtatieren, daß Ver— 
ſchiedenes, was Familien unangenehm iſt, wie Mesallian— 
cen, 2c. zunehmend dort verſchwiegen wird, wo— 
durch ihre altberühmte Exaktheit durch geſchäftliche Rück⸗ 
ſichten immer mehr leidet. — Anm.d. Red.] Königlich 
Preußiſches Heroldsamt. unleſerl. Unterſchrift (wohl die 
des Geh.⸗Rates v. Herrmann — |. dieſ. in Abt. IV. — 
Anm. d. Red.) 
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den Aufſätze dem Verzeichnis der Familie vorgedrudt 
eien.*) Denn indem in dieſen Aufſätzen die Juden 
chlechthin als Perſonen niederer Moral gekennzeichnet 
werden, werden die in der Sammlung aufgenommenen 
Familien ſchlechthin qualifiziert als Juden oder Juden⸗ 
abkömmlinge im Sinne des Wortes, d. h. als ihrem 
Menſchencharakter nach Perſonen niederer Moral. Und es 
iſt ſomit die zu einer Beleidigung notwendige Beziehung 
einer 5 allgemeinen Aeußerung zu einer be⸗ 
ſtimmten Perſon gegeben. Dabei iſt es auch dann völlig 
leichgültig, ob die Familie des Privatklägers jüd. Ur⸗ 
prunges iſt oder nicht. Vielmehr bezieht ſich die Beleidi⸗ 
gung auf die Angehörigen aller im Semi⸗Gotha genann⸗ 
ten Familien, mögen ſie jüd. Urſprunges ſein oder nicht. 
Und es kommt mithin auch nicht darauf an, ob der An⸗ 
geklagte gewußt hat, daß die Familie des Privatklägers 
nicht von Juden abſtammt. Denn auch einen Juden oder 
Judenabkömmling darf nicht der nach den einleitenden 
Aufſätzen in der Bezeichnung als Jude liegende Vorwurf 
moraliſcher und ſozialer Minderwertigkeit gemacht wer⸗ 
den. Die Ausführungen des Landgerichts leiden in dieſer 
Hinſicht an Unklarheit und ſind widerſpruchsvoll. Denn 
während zu Eingang des angefochtenen Urteils von der 
richtigen oben entwickelten Auffaſſung ausgegangen iſt, 
wird ſpäter das Hauptgewicht darauf gelegt, daß der An⸗ 
eklagte bei der Prüfung, ob die Familie des Privat: 
lägers jüd. Urſprunges ſei, nicht ſorgfältig ggerug vor⸗ 
gegangen ſei. Mit Recht wird von der Reviſion 
darauf hingewieſen, daß der Vorderrichter damit 
zur Annahme einer ſtrafbaren fahrläſſigen Beleidigung ge⸗ 
kommen iſt; denn daß der Angeklagte vorſätzlich die ihm 
als ariſch bekannte Familie des Privatklägers in den 
Semi⸗Gotha aufgenommen hat, hat das angefochtene Ur: 
teil nirgends feſtgeſtellt. Die Strafkammer hat aber auch 
noch inſofern geirrt, als ſie aus 8186 und nicht aus 8 185 
StGB. beſtraft hat. Offenbar iſt letztere Beſtimmung an: 
*) (D. h. unſeren auf S. LXII ausgeſprochenen Stand— 
punkt, daß das Vorſtück nur als hiſtor. Hintergrund 
anzuſehen ſei, ließ eben das Gericht ſon der bare r⸗ 
weiſe nicht gelten. Anm. d. Red.) 
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uwenden und der Irrtum der Strafkammer läßt beh nur 
j erklären, daß dieſe eben ſich in der Verbreitung der un⸗ 
wahren Tatſachen, der Privatkläger ſtamme von Juden ab, 
entgegen ihren eigenen Anfangsausführungen die eigent⸗ 
liche Beleidigung geſehen hat. Nicht darin aber liegt die 
Beleidigung, ſondern in der Qualifikation des Privat⸗ 
klägers als Juden, d. h. im Sinne des Buches, als Sn 
von minderwertigen Eigenſchaften. Daß in dieſer Quali: 
fikation aber nicht ein Behaupten von Tatſachen im Sinne 
des 8185 StGB., ſondern eine allgemeine Herabſetzung des 
Charakters eines Menſchen zu erblicken iſt, liegt ſo auf der 
Hand, daß dies nicht weiter ausgeführt zu werden braucht. 
Das Landgericht hat weiter §193 unrichtig angewandt. 
Einmal irrt es inſofern, als es die beleidigende Abſicht 
des Angeklagten entnehmen will aus der at: daß 
der Angeklagte nicht genügend geprüft habe, ob der Privat⸗ 
kläger jüd. Urſprunges jet oder nicht. Aber da die Beleidi⸗ 
gungsenfict hier doch immer nur aus der — kritikloſen — 
ufnahme der Familie des Privatklägers in den Semi⸗ 
Gotha pelötolfen werden könnte, jo würde letzten Endes 
die Beleidigungsabſicht aus der beleidigenden Aeußerung 
ſelbſt geſchloſſen werden. Damit hat alſo das Landgericht 
den Begriff der „Umſtände, unter welchen die Aeußerung 
Nachtele verkannt. Denn dieſe Umſtände müſſen, wie in 
echtslehre und Rechtſprechung anerkannt iſt, die Aeuße⸗ 
rung begleiten, ſie können aber nicht in der Aeußerung 
ſelbſt gefunden werden. (Olshauſen, 8193 Anm. 12.) Wich⸗ 
tiger als dies iſt aber, daß das Landgericht den Begriff des 
berechtigten Intereſſes verkennt. Das Landgericht führt 
aus, daß, wenn der Angeklagte in der Vermiſchung mit 
jüd. Blut Gefahren für die ariſche Raſſe und insbeſondere 
für das deutſche Volk erblickte, er als Arier ein berechtig— 
tes Intereſſe daran habe, eine weitere Verbreitung des 
Judentums zu verhindern und die Schäden hervorzuheben, 
die von den Juden drohten. Ganz abgeſehen da: 
von, daß die deutſchen Juden auch zum deut⸗ 
ſchen Volk gehören, (eine kindliche Verwechſlung 
von Volks⸗ und Staatszugehörigkeit. — A. d. Red.) der 
vom Landgericht aufgeſtellte Unterſchied von deut— 
Ba Volk und Juden mithin ein verfehlter iſt, 
o kann gar keine Rede davon ſein, daß jeder 
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Arier berechtigt ſei, Juden namentlich in einer Art 
und Weiſe pennen wie dies in den einleitenden 
Artikeln in Verbindung mit dem Familienverzeichnis ge⸗ 
ſchehen iſt. Unter berechtigten Intereſſen (man leſe das 
n mit Aufmerkſamkeit) ſind nur ſolche zu ver⸗ 
tehen, die eigene Intereſſen des Handelnden ſind. 
Kämpft der Arier für die Arier, ſo macht er allgemeine 
Intereſſen geltend. Mag ſein (!!), daß er als Arier 
ſelbſt für die Reinhaltung der Raſſe intereſſiert iſt. Es 
iſt dies aber kein ei Bene ſich auf ſeine Perſon un⸗ 
mittelbar oder mittelbar beziehendes Intereſſe. Denn 
nicht auf die Reinhaltung ſeines eigenen Blutes kommt 
es ihm an, und den Schutz, den er vor den Juden haben 
will, begehrt er in Wahrheit für ſeine Raſſe, die er er⸗ 
halten will, nicht für ſich ſelbſt. (Dieſe ganze Aus⸗ 
führung gehört unter Glas und Rahmen. Sie zeigt typiſch, 
wie ferne unſere Rechtſprechung von heute dem — ariſchen 
— Volksempfinden ſteht, und dies eben erklärt die ſo oft 
feſtzuſtellende Divergenz zwiſchen Rechtsurteilen und Volks⸗ 
empfinden.) Der Angeklagte hat mithin kein berechtigtes 
Intereſſe geltend gemacht. (Wird dieſer Grundſatz künftig⸗ 
hin auch auf alle jüd. Journaliſten und Schriftler ange: 
wandt?) Weil jo der §193 StGB. von vornherein nicht 
in Frage kommt, ſo braucht nicht erörtert zu werden, ob 
und warum der Angeklagte auch bei Anwendung dieſes 
Paragraphen ſtrafbar ſein würde, und es braucht auch 
nicht mit dem Landgericht in eine Prüfung darüber ein⸗ 
getreten zu werden, ob Schriften, wie die einleitenden 
Aufſätze, verdienſtlich ſind oder nicht. f 

Geben die Rechtsausführungen des Landgerichtes ſo 
nach mannigfacher Richtung zu Bedenken Anlaß, jo ge— 
nügen doch ſeine tatſächlichen Feſtſtellungen, um die Be⸗ 
ſtrafung des Angeklagten gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen 
nach 8185 StGB. Wenn das Reviſionsgericht ſein Urteil 
hierauf ſtützt, und unter Zurückweiſung der Reviſion defi⸗ 
nitiv entſcheidet, ſo wird der Angeklagte hierdurch um des⸗ 
willen nicht beſchwert, weil ein Wahrheitsbeweis in 3 5 
Inſtanz nicht mehr in Frage ſteht, und ſchon in der Be- 
rufungsinſtanz nicht in Frage kam. (Vgl. Olshauſen, 
8156 Anm. 2d) und weil §185 StGB. keine ſchwerere Strafe 
androht als 8186StGB. 
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Völlig verfehlt ijt die Behauptung der Reviſion, daß 
falls der Privatkläger kein Jude ſei, die in dem Vorwurf 
als Jude etwa zu erblickende Beleidigung ihn ja gar nicht 
treffe. Das iſt nichts anderes, als wenn jemand einen 
Ehrenmann, den er Lump geſchimpft hat, deshalb nicht 
beleidigt haben wollte, weil er in Wirklichkeit ein Ehren⸗ 
mann ſei, womit dann allerdings der Ehrenmann gegen 
Beſchimpfungen vogelfrei wäre. §61 StGB. iſt rechtlich be⸗ 
denkenfrei angewandt. 

Die Reviſion war daher zu verwerfen mit Koſtenfolge 
nach 8505, 503 Abſ.1 StPO. — Stichling. Samwer. Deich⸗ 
mann. Höfling. Gerland. — Ausgefertigt Jena, 4. Aug. 
1913 vom gemeinſchaftl. Thüringiſchen Oberlandesgericht. 


Wir laſſen uns über das Urteil unſere Rechtsfreunde 
ausſprechen. 

Im angegebenen Falle waren drei Fragen zu beant⸗ 
worten: 


1. Kann in der Aufnahme der Familie des Privat⸗ 
klägers in den Semi⸗Gotha eine dem Angeklagten zur 
Laſt zu legende Beleidigung dieſer Familie, alſo auch 
des Privatklägers, erblickt werden? 

2. Kann ſich der Angeklagte, wenn dies der Fall iſt, zu 
ſeiner Verteidigung auf 8193 StGB. berufen? 

3. Muß nicht trotzdem eine Verurteilung wegen Beleidi⸗ 
gung erfolgen, weil das Vorhandenſein einer Be— 
eidigung aus der Form der Aeußerung oder aus den 

Umſtänden, unter welchen ſie geſchah, anzunehmen iſt. 


Was die erſte Frage anlangt, ſo haben die drei 
Inſtanzen dieſelbe bejaht. Sie nehmen zwar überein: 
timmend an, daß in der Behauptung, daß jemand Jude 
fei oder von Juden abſtamme und daher auch in der Auf⸗ 
nahme einer Familie in den Semi-Gotha eine Beleidi— 
gung nicht erblickt werden könne, daß aber eine Beleidi- 
ung dieſer Familie deshalb gegeben ſei, weil in den dem 
Verzeichnis der adeligen Familien vorgedruckten Ab— 
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ſchnitten, namentlich dem ſogen. Vorſtück die Juden als 
eine unmoraliſche und minderwertige Raſſe charakteriſiert 
ſeien und daher den im . aufgeführten Fami⸗ 
lien der Vorwurf gemacht werde, daß ſie dieſe ſchlechten 
Eigenſchaften ebenfalls beſitzen. 

Dieſe Auffaſſung iſt gänzlich verfehlt. Die dem 
F vorgedruckten Abſchnitte ſtehen in 
einem inneren Zuſammenhange mit dem Verzeichniſſe 
ſelbſt, namentlich gilt das von dem ſogen. „Vorſtück“. Das⸗ 
ſelbe enthält eine durchaus objektiv gehaltene, ſich auf 
zone e Quellenzeugniſſe ſtützende Schilderung der jüd. 

aſſe, bezw. Nation unter ſelbſtverſtändlicher Hervor⸗ 
hebung der ſchlechten Eigenſchaften der Juden, wie dies 
auch von anderen Schriftſtellern geſchehen iſt. Man braucht 
in dieſer Beziehung nur daran zu erinnern, in welcher 
Weiſe Mommſen in ſeiner römiſchen Geſchichte die Juden, 
die er ein Element der Dekompoſition nennt, ſchildert. 

Die Charakteriſierung der Juden im Vorſtück war 
notwendig, um das Erſcheinen des Semi⸗Gotha zu recht⸗ 
fertigen und darzutun, daß das Eindringen der Juden in 
das deutſche Volk und namentlich den deutſchen Adel im 
Intereſſe der Reinhaltung desſelben und der Erhaltung 
der Eigenſchaften, die ihn bisher auszeichneten, zu be⸗ 
dauern iſt. Gegen die Abſicht, die im Semi-Gotha auf⸗ 
eführten Familien zu beleidigen und in der öffentlichen 
Meinung herabzuwürdigen, ſpricht die ganze Faſſung des 
Vorſtückes, vor allem aber die auf Seite LXII enthaltenen, 
dieſem Abſchnitt vorangeſetzten Ausführungen, daß die in 
Bezug auf das Judentum im allgemeinen gemachten Be: 
merkungen nicht auf einzelne Familien oder Perſonen 
emünzt ſind. In der Tat kann jemand einer Nation oder 

aſſe allerlei ſchlechte Eigenſchaften nachſagen und doch 
die einzelnen Angehörigen der Nation oder Raſſe hoch⸗ 
ſchätzen. So iſt z. B. die Beurteilung der Mongolen und 
Neger durch die Weißen eine ſehr abfällige; trotzdem kann 
ein Weißer vor einem Chineſen oder Neger die größte 
Hochachtung“) haben. ö 


*) Solches iſt auch im Semi-Gotha 1912 ausgeſpro⸗ 
chen und wird da auf Stellen, wie z.B. S. 451, 12. Zeile 
bei Mautner Markhof „tat viel für die Armen uſw. (reiche 
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Deshalb iſt es auch rechtlich unzuläſſig, daß der ein⸗ 
zelne Angehörige einer Nation oder Raſſe abfällige Urteile 
über ſeine Nation oder Raſſe als perſönliche Beleidigung 
betrachtet und gerichtlich verfolgt. Die Juden glauben 
ſich zwar in dieſer Beziehung privilegiert. Doch beſteht 
vorläufig wenigſtens ein ſolches Privilegium für ſie (offi⸗ 
ziell, wie wir einſchalten müſſen) noch nicht. 

Wenn aber ſelbſt in der Aufnahme einer Familie in 
den Semi⸗Gotha im Zuſammenfall mit den vorerwähnten, 
dem Familienverzeichnis vorgedruckten Abſchnitten eine 
Beleidigung der betreffenden Familien erblickt werden 
könnte, ſo würde doch dem Angeklagten der Schutz des 
5193 StGB. zur Seite ſtehen. 

Die erſte Inſtanz hat dies auch angenommen, iſt 
jedoch trotzdem zu einer Verurteilung gekommen von der 
allerdings falſchen Auffaſſung ausgehend, daß aus den 
Umſtänden, unter denen die hier in Rede ſtehenden Aeuße⸗ 
rungen gemacht wurden, auf eine beleidigende Abſicht bei 
dem Angeklagten geſchloſſen werden könne. 

Ebenſo hat die zweite Inſtanz in ſehr bemerkens⸗ 
werten Ausführungen dem Angeklagten den Schutz des 
8193 StGB. zugebilligt und den Angeklagten nur deshalb 
verurteilt, weil er nicht die gehörige Sorgfalt bei der 
Beantwortung der Frage aufgewendet habe, ob die Fami⸗ 
lie von Treskow jüd. Abſtammung ſei. 

Die in dieſer Ausführung der zweiten Inſtanz 
liegende Annahme einer ſtrafbaren fahrläſſigen Beleidi⸗ 
gung hat die Reviſionsinſtanz mit Recht als irrig be⸗ 
zeichnet. Unbegreiflicherweiſe hat aber dieſelbe dem An⸗ 
geflagten den Schutz des 8193 StGB. deshalb verſagt, weil 
unter den daſelbſt bezeichneten „berechtigten Intereſſen“ 
nur die eigenen Intereſſen des Handelnden zu ver— 
ſtehen ſeien. Dieſe Anſicht ſteht in direktem Widerſpruch 
mit der bisher den Worten „berechtigte Intereſſen“ in 
Theorie und Praxis gegebenen Auslegung des 8193 a. a. O., 
wie ſich das Oberlandesgericht durch einen Blick in Oppen⸗ 
kofs Kommentar oder in die Ausgabe des Strafgeſetz⸗ 


Standesherren mit ſtets zugeknöpften Taſchen könnten ſich 
ein Muſter an ihm nehmen)“ verwieſen. 
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Buches von Rüdorff hätte überzeugen können. In der 
Rechtsſprechung iſt namentlich anerkannt, daß nicht bloß 
die Preſſe, ſondern auch der Einzelne ſich bei Wahrneh⸗ 
mung öffentlicher Intereſſen auf 8193 a. a. O. 
berufen könne, ein Fall, der hier offenbar vorliegt. 


Der Angeklagte hätte daher unter allen Umſtänden 
auf Grund des 8193 a. a. O. freigeſprochen werden ſollen, da 
im gegebenen Falle, wie bereits ausführlich dargelegt, das 
Vorhandenſein einer Beleidigung weder aus der Form der 
hier fraglichen Aeußerungen, noch aus den Umſtänden, 
unter denen ſie gemacht wurden, hervorgeht. 


In dieſer Beziehung iſt noch darauf hinzuweiſen, daß, 
wenn der Privatkläger, wie er behauptet, wirklich nicht 
von Juden abſtammt, ihn die in dem Vorwurf als Jude 
u erblickende Beleidigung gar nicht treffen kann. Das 

eviſionsgericht glaubte dieſen Hinweis damit abtun zu 
können, daß dies nichts anderes ſei, als wenn jemand 
einen Ehrenmann, den er Lump geſchimpft hat, deshalb 
nicht beleidigt haben wollte, weil derſelbe in Wirklichkeit 
ein Ehrenmann ſei, da dann allerdings der Ehrenmann 
gegen Beſchimpfungen vogelfrei wäre. 


Eine derartig gänzlich ſchiefe und verfehlte Aus⸗ 
führung genauer zu kritiſieren iſt wohl nicht notwendig; 
es genügt die Hervorhebung, daß das Wort „Lump“ ein 
Schimpfwort iſt, das im Ernſte gebraucht, ſtets als be⸗ 
leidigend gilt, während dies beim Worte „Jude“ keines⸗ 
wegs der Fall iſt, vielmehr erſt aus den Umſtänden feſt⸗ 
ie werden muß, ob dieſer Ausdruck in beleidigender 

bſicht gebraucht wurde. 


Wenn man die Entſcheidungsgründe der drei Urteile 
miteinander vergleicht, ſo zeigt ſich, daß dieſelben nicht 
bloß von einander abweichen, ſondern auch in verſchiede⸗ 
nen, und zwar ſehr wichtigen Punkten ſich geradezu wider⸗ 
ſprechen. Trotzdem kommen alle drei Urteile aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen zu einer Verurteilung des Ange— 
klagten. Da bei der Gewiſſenhaftigkeit unſerer Richter 
eine bewußte Parteinahme für die Juden ausgeſchloſſen 
tt, jo kann nur angenommen werden, daß dieſelben viel- 
fach von dem unbewußten Gefühle geleitet werden, ſie 
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hätten die Juden als die ſchwächere Minderheit gegen die 
Angriffe und Beleidigungen ſeitens der Chriſten, bezw. 
Arier möglichſt zu ſchützen, ſo daß in derartigen Prozeſſen, 
wie dem gegenwärtigen, Verurteilungen der Angreifer, 
bezw. Beleidiger erfolgen, die vielleicht in anderen 
Sies nicht als gerechtfertigt betrachtet worden wären. 
ieſes Gefühl verdient gewiß in mehrfacher Beziehung 
Anerkennung, ſteht aber nicht im Einklang mit den tat- 
5 lichen Verhältniſſen, iſt daher ein irre geleitetes. Die 
uden, die rechtlich zum deutſchen Volke gehören und 
die Einrichtungen des deutſchen Staates ſehr zu ihrem 
Vorteile auszunützen verſtehen, ſich im übrigen aber als 
das „auserwählte Volk“ betrachten, das ſich mit anderen 
Völkern nicht vermiſcht, und gar nicht daran denkt, ſich 
zum deutſchen Volke zu rechnen oder gar in demſelben 
aufzugehen — bilden allerdings der Zahl nach die ge⸗ 
ringe Minderheit in Deutſchland. Vermöge gewiſſer, nicht 
immer lobenswerter Eigenſchaften und auf Grund des gro⸗ 
ßen Reichtums zahlreicher Mitglieder der Judenſchaft 
üben aber die Juden in wiſſenſchaftlicher, geiſtiger und 
politiſcher Beziehung, namentlich auch durch den Einfluß 
der von ihnen abhängigen Preſſe, eine Herrſchaft in 
Deutſchland aus, daß viel eher die Deutſchen gegen die 
Juden als dieſe gegen die Deutſchen zu ſchützen ſind. 
Gewiß haben die Gerichte unberechtigte Angriffe auf 
die Juden zu ahnden; die deutſchen Gerichte haben 
aber doch vor allem auch den Deutſchen Schutz zu ge⸗ 
währen und ſollen auch nie außer acht laſſen, daß ſehr 
häufig Angriffe der Germanen und Arier gegen die Juden 
lediglich Abwehrungs maßregeln ſind, die auch recht⸗ 
lich als ſolche beurteilt werden müſſen. 


„Die Emanzipation der Juden unter den Bedingungen, die 

die Juden vorſchreiben, würde im weiteren geſchichtlichen Vers 

lauf zu einer Kriſis führen, welche — die Emanzipation der 
Chriſten notwendig machte.“ (Friedrich Hebbel 1842.) 


Vorſtehende Darſtellung, in der Hauptſache, wie be— 
merkt, nach Ausführungen eines erjten Rechtsgelehrten, 
läßt die prozeſſuale Seite der ganzen Affäre wohl in 
ganz anderem Licht als in dem von der gegneriſchen Preſſe 
entzündeten erſcheinen; und gerade dieſer Prozeß Treskow 
im engeren, wie der Semigotha überhaupt im weiteren 
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Sinne zeigen deutlichſt, wie höchſt zeitnotwendig es it, 
daß der Be ll Naſſe endlich einmal geſetzlich feſtgelegt 
werde; welche Unklarheit auf dieſem Gebiete herrſcht, zeigt 
am beſten, daß drei verſchiedene Gerichte drei verſchiedene 
Begründungen für ihr Urteil zu ſuchen ſich bemühten, — 
und hierbei mögen auch endlich einmal die jüdiſchen Ge⸗ 
heimgejehe durch eine unabhängige, unpartei⸗ 
iſche ach verſtändigen⸗Kommiſſion ge 
prüft werden. 


Wir haben dem uns nachträglich bekannt gewordenen 
Sachverhalt entſprechend in der neuen Auflage unſeres 
ee (S. 74, 75) folgende 5 0 ung gebracht: 
Treskow (S. 577) — ſiehe ihren Prozeß. Anſcheinend find 
dieſe brief adligen Treskow doch nicht jüd. Urſprunges. 
Die Akten darüber ſind aber noch nicht geſchloſſen — wenn 
auch das Ob.⸗L.⸗Ger. in Jena ausgeſprochen hat, daß ſie 
= es erbracht hätten. Wir werden der Sache noch 
nachgehen. f 


Die Grenzboten berichtigten ddoBerlin28.8.1912 wie 
olgt: Es gibt ein uradeliges Geſchlecht Treskow oder 
resckow, das dem märkiſchen Uradel angehört und deſſen 
gleichnamiges Stammhaus bei Ruppin gelegen war. Es 
erſcheint mit Heinrich v. Treskow im Jahre 1351 zum erſten 
Male urkundlich. Aus dieſem Geſchlechte ſtammte Albert 
Sigismund Friedrich v. Treskow oder Tresckow, 1717, Tau 
Halberſtadt i. J. 1767: kgl. preuß. Geh. Juſtizrat, Kanonikus 
gu Halberſtadt, Rechtsritter des Johanniterordens. Diefer 

lbert Sigismund Friedrich lebte in einer Gewiſſens⸗ 
ehe mit Marie Eliſabeth Mangelsdorf, die ihrerſeits aus 
einem bäuerlichen Geſchlechte ſtammte, zu Zabakuk bei Mi⸗ 
low im Jahre 1726 W und die Tochter eines Küſters war 
(Albert Sigismund Friedrich war Herr auf Milow!) Aus 
dieſer Gewiſſensehe ſtammte ein Sohn: Sigmund 
Otto Joſeph, u zu Milow16.3.1756, der alſo rechtlich: 
„Mangelsdorf“ hieß, nach der Sitte der Zeit aber den Ge- 
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ſchlechtsnamen ſeines Erzeugers führte, nämlich: „Tres⸗ 
kow“. Dieſe e ſind vollkommen 
zweifellos ee ie finden ſich im „Gothaiſchen 
Genealogiſchen Taſchenbuch des Uradels“, Jahrg. 1904, ©. 
837, und im „Gothaiſchen Genealogiſchen Taſchenbuch der 
Briefadeligen Häuſer“, Jahrg. 1908, S.906 und Jahrg. 1912, 
S. 982. Den Taufſchein des Sigmund Otto Joſeph, der 
Vater, Mutter und die Tatſache der „Gewiſſensehe“ 
auf das Genaueſte erkennen läßt, iſt von mir an zwei 
Stellen in wi a worden. en Abhandlungen 
im Wortlaute veröffentlicht worden. Alles das weiß der 
„Semi⸗Gotha“ nicht, ſo daß es hier recht ſchwer fällt, an 
ein „Ueberſehen“ zu glauben. Beſagter Sigmund Otto 
oſeph iſt nun identiſch mit dem angeblichen „Juden Treſi⸗ 

w“, nämlich dem „Armeelieferanten“, der im Jahre 1797, 
am 14. Januar, alſo ganz richtig von König Friedrich Wil⸗ 
elm dem Zweiten, den preuß. Erbadel durch Diplom er⸗ 
ielt, und zwar mit einem, demjenigen der uradeligen 
resckow oder Treskow nachgebildeten Wappen. Es zeigt 
nämlich das Wappen der uradeligen Tresckow oder Tres⸗ 
kow: in Silber drei (zwei oben, einen unten), nach rechts 
gekehrte ſchwarze Entenköpfe mit goldenen Halsbändern, 
und das Wappen des Diploms von 1797: in Silber, inner⸗ 
halb eines goldenen Schildesrandes drei (zwei oben, einen 
unten) ſilberne Straußenköpfe. Der Helmſchmuck der ur⸗ 
adeligen Tresckow oder Treskow iſt ein mit Pfauenfedern 
beſteckter Entenkopf und derjenige des Diploms von 1797 
ein mit Pfauenfedern beſteckter Straußenkopf. Man ſieht 
alſo ganz deutlich, daß der goldene Schildesrand und die 
Umwandlung der Entenköpfe in Straußenköpfe beliebt 
wurden, um das briefadelige Geſchlecht von 1797 von dem 
uradeligen, aus dem es ſtammte, zu unterſcheiden. In dem 
Diplom 1797 erfolgte die Adelserhebung nun unter dem 
Namen „v. Treskow“ und ſeitdem hat das uradelige Ge: 
ſchlecht Tresckow oder Treskow allmählich die einheitliche 
Schreibweiſe: „Tresckow“ für ſich ſelbſt aurchgeführt. Gig: 
mund Otto Joſeph v. Treskow iſt 1825 zu Owinsk, als Herr 
der Herrſchaft Strzelce bei Kutno und Owinsk bei Poſen, 
ferner als Kanonikus zu Magdeburg und Herford geſtor⸗ 
ben und von ihm ſtammt das ganze heutige Geſchlecht Tres= 
kow ab, das aljo der „Semigotha“ ganz fälſchlich zu Juden⸗ 
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abkömmlingen macht. Ihm gehört u. a. das bekannte Mit- 
glied des preuß. Abgeordnetenhauſes: Sigismund v. Tres⸗ 
kow auf Friedrichsfelde bei Berlin uſw. an. Gez.: Dr. 
Stephan Kekule von Stradonitz. 

ir glauben, Herrn Sigismund v. Treskow auf 
Friedrichsfelde hiemit die ſchuldige Genugtuung geboten 
zu haben, indem wir dem Material zufolge nachweiſen, 
daß ſein nobilitierter Ahnherr der „Gewiſſensehe“ eines 
uradeligen Herrn v. Treskow und der üdiſchen Efter Eliſa⸗ 
tam aria Mangelsdorf und nicht jüdiſchen Eltern ent⸗ 
ammt. 


Daß die Klage des Herrn v. Treskow nicht die ein⸗ 
zige war, wiſſen die Leſer unſeres Semi⸗Gotha für 1913 
bereits. Dort find die beiden Klagen Crouy-Chanel 
(S 29) und Wickenburg (S. 77) erwähnt. Beide wurden 
aber, ohne daß es zu einem Prozeß kam, abgewieſen. Die 
Worte, womit das bei der Klage Crouy⸗Chanel geſchah, 
ſind aber ſo bezeichnend, daß wir die uns (NB. via Buda⸗ 
peſt zugekommenen) Ausführungen der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft in Gänze hierherſetzen, um auch ſie „niedriger zu 


x 40. 
. 


hängen 


Der Oberſtaatsanwalt bei dem Gemeinſchaftl. Thü⸗ 
ringiſchen Oberlandesgericht. Geſchäfts nummer: II. 11/12, 
422. Jena, den 22. Oktober 1912. 


Ihre Beſchwerde vom 17. Oktober 1912 gegen den 
ablehnenden Beſchluß des Herrn Erſten Staatsanwalts 
in Weimar vom 7. Oktober d. Is. in der Anzeigeſache 
gegen die Verfaſſer, Verleger, Drucker und Verbreiter des 
„Semigotha“ in Weimar wegen Se ee des Gra⸗ 
fen Andreas Chrouy-Chanel in Sacza, Komitat Abanj 
in Ungarn, weiſe ich als unbegründet zurück. 


Es iſt nicht zweifelhaft, daz der „Semi⸗ 
gotha“ aus einer verwerflichen antiſemi⸗ 
tiſchen Geſinnung feiner Herausgeber ent⸗ 
ſt anden iſt und daß dieſe weiter mit dem ſen⸗ 
ſationellen Pasquill die Abſicht eines un⸗ 
lauteren Gelderwerbes verbunden haben. 
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Auch iſt nicht zu verkennen, daß der 
„Semigotha“ ſeine angeblichen Feſtſtel⸗ 
lungen an vielen Stellen ohne jede Unter: 
lage, nur auf Grund völlig unbeſcheinig⸗ 
ter Gerüchte trifft. 

Es iſt deshalb ohne weiteres anzuerkennen, daß auch 
das öffentliche Rechtsbewußtſein ſich durch dieſes Buch 
verletzt fühlen muß, wenigſtens das Rechtsbewußtſein der 
gerecht denkenden und dem Antiſemitis⸗ 
mus unzugänglichen Volkskreiſe. 

Aber auf der anderen Seite iſt doch hervorzuheben, 
daß an erſter Stelle nicht die Oeffentlichkeit, ſondern die 
beleidigte Familie getroffen wird. Das Privatintereſſe 
dieſer Familien überwiegt das „ e Intereſſe und 
es muß daher auch dieſen Familien überlaſſen bleiben, 
ihre Genugtuung im Wege der Privatklage zu erreichen. 

s ſcheint mir das auch für die N Familie 
weckmäßiger zu ſein, da dieſe leichter in der Lage iſt, die 
nwahrheit der Behauptungen des „Semigotha“ zu be⸗ 

weiſen, als die Staatsanwaltſchaft, die der Geſchichte der 
betroffenen Familien fern ſteht und ſich bei ihrer Aktion 
auch nur auf die Mitteilung dieſer Familien und die 
von ihnen herbeigeſchafften Beweismittel ſtützen könnte. 
gez. Dr. Friderici i. V. 


Wir erlaubten uns zwei Abſätze dieſer Ausführungen 
zu ſperren und wiederholen den erſten: 

Es iſt nicht zweifelhaft, daß der Semi-Gotha aus 
einer verwerflichen antiſemitiſchen Geſinnung ſeiner Her⸗ 
ausgeber entſtanden iſt und daß dieſe weiter mit dem 
ſenſationellen Pasquill die Abſicht eines un⸗ 
lauteren Gelderwerbes verbunden haben. 8 


Wir wiſſen nicht, ob es üblich iſt, von Gerichtsſtellen 
aus Zenſuren zu verteilen, wie es hier geſchieht; jeden⸗ 
falls würde ſich wohl keine Staatsanwaltſchaft im heu— 
tigen Deutſchland gefunden haben, von verwerflicher 
ie eee oder gar von verwerflicher 
jüdiſcher Geſinnung zu ſprechen. Verwerflich iſt von 
der Höhe der Staatsanwaltſchaft herab nur der böſe 
Antiſemitismus, den man überhaupt ſo ganz und gar 
nicht begreift, da man — bis auf die jüdiſchen Unzüchter, 
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Bankerottierer, Mädchenhändler und ſonſtigen Jauner, 
die man 1 zu großem Schmerze verurteilt ſehen 
muß — unter den Juden immer ſo nette Leute gefunden 
hat und oft auch — ſeine eigene Frau. 

Es iſt wirklich alles Lüge, was ſeit zweitauſend Jah⸗ 
ren die böſen Antiſemiten gegen die guten Juden vorge⸗ 
bracht haben. Selbſtverſtändlich iſt es dann auch, wenn 
ein Herausgeber ſein Buch nicht umſonſt den „Intereſſen⸗ 
ten” „liefert“, unlauterer Gelderwerb. Ganz 
ne d D. h. natürlich nur beim böſen Anti⸗ 
emiten. Denn wie ein Jude ein Buch ſchreibt oder 
Beides hat man ſofort das neuteſtamentliche Wort 
ei der Hand: „Jeder Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert.“ 
Und erzielt ein ſolcher doppelten und dreifachen Lohn, ſo 
freut man ſich, daß es ihm ſo gut gelungen iſt. Denn 
man denkt aller ſeiner Mühen bei der Niederſchrift, des 
Riſikos bei der Herausgabe. 

Beim böſen Antiſemiten iſt es anders. Schreibt er 
ein Buch, ſo ſind Heinzelmännchen da, die es für ihn be⸗ 
ſorgen, kann er's nicht allein, ſondern braucht Mitarbei⸗ 
ter nah und fern, ſo tun die alles umſonſt, und ſelbſt die 
Poſt (In⸗ und Ausland) beſorgt alle Sendungen umſonſt. 
Er hat alle Bücher, alle Hilfsmittel umſonſt. Gibt er, der 
böſe Antiſemit, ein Buch heraus, ſo umwerben ihn die 
Drucker; er braucht nicht nur nichts für den Druck, für 
das Papier, für das Einbinden uſw. zu bezahlen, ſondern 
man bezahlt noch ihn für die Ehre, ſein Buch zu drucken, 
Papier dafür zu liefern uſw. Und darum eben iſt es un⸗ 
lauterer Gelderwerb, weil ihm allein ſein Buch nichts 
koſtet, er allein kein Riſiko hat. — Man vgl. hiezu die Fuß⸗ 
note auf S. 80 des Semi-Gotha 1913: 

Zur famoſen „Berechnung“ in dem naiven Aufſatz 
„der Semigotha“ in der Wr. Reichspoſt v. 8.7.1912 bemer⸗ 
ken wir, daß ſie ſo geſchäftsunkundig iſt, wie ſie ein Jüd⸗ 
ling nie machen würde. Dort iſt geſagt: 4900 Explre. 
a 10 Mk., ergo 49.000 M. „Geſchäft“; — die Honorare für 
die int. u. externen Mitarb., Zeichnungen, Kliſchee⸗, Satz⸗, 
Druck-, Papier-, Prägeſtanzen-, Einband⸗, Reklame⸗ 
Portoverluſt, Buchhandelfracht, Zoll-Koſten ꝛc., Steuer, 
Miete, Rezenſ. u. Freiexpl., zahlreiche andere größere, 
kleine u. Friktionsauslagen, all das fällt wohl vom Him⸗ 
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mel?? So rechnen Max und Moritz oder — bös⸗ 
willige Anterſtellung. 

m Ernſt: wir finden keine Worte ſtark genug, den 
betreffenden Ausdruck zu charakteriſieren. Der Mann, der 
ihn prägte, ahnt nicht, wie viel perſönlicher Mut, wie 
viel materieller Wagemut, wie viel Ueberzeugung dazu 
Bier den Semi⸗Gotha herauszugeben, er ahnt nicht, 
daß man etwas tun könne, ohne an Gelderwerb zu 
denken, weil ariſches Empfinden dazu gehört, 
dies zu ahnen, zu verſtehen, ariſches Empfinden aber in 
unſerem durchjudeten Rechtsweſen ſchon ſeit langem nicht 
mehr aufkommen kann. 

Der Staatsanwalt fühlte ſich da verpflichtet, das Privat— 
intereſſe der beleidigten Familie auf den Weg der Privat⸗ 
klage zu lenken — — 


Erwähnenswert iſt zur Affäre Treskow, daß der ganzen 
Prozeßführung des Klägers contra Semi-Gotha der Rechts— 
anwalt des Klägers, der Berliner Juſtizrat Stubenrauch, 
das Gepräge gegeben zu haben ſcheint. Einer ſeiner Klage— 
ſätze warf dem Gegner — ſelbſtverſtändlich mit vollſtem Un⸗ 
recht — Ehrloſigkeit vor, obzwar hiefür ſchon in Anſehung 
ſeiner ſozialen Stellung nicht der allergeringſte Grund ge— 

eben war. Die Klagebeantwortung ließ dieſen unwahren 
orwurf daher auch mit voller Wucht auf den zurückfallen, 
der ihn ausgeſprochen hatte. 

Von einem älteren Juriſten und Juſtizrat könnte man 
allerdings erwarten, daß er auch bei der Behandlung des 
Gegners eine gewiſſe Objektivität zeige und zum mindeſten 
in einer gerichtlichen Eingabe innerhalb des 
zwiſchen Gebildeten üblichen Verkehrstons bleibe. 
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Es ſollte gewiß nicht der Fall fein, daß von deutſchen 
Gerichten Urteile gefällt werden, die aus einer gewiſſen 
Verlegenheit geboren ſind. Aber es iſt gar nicht ſelten der 
Fache namentlich wenn der 8 166 des Reichsſtrafgeſetz⸗ 

uches in Frage kommt, auf den ſeinerzeit die chriſtlichen 

Kirchengemeinſchaften nicht verzichten zu können glaubten, 
der aber ſeit Jahren lediglich zugunſten des Judentums 
und auf deſſen Anzeigeerſtattung a angewendet wird. 
Es wäre von Wert, dem deutſchen Volke und insbeſondere 
den Behörden und Abgeordneten eine Sammlung ſolcher 
Fälle aus den letzten Jahren vorzulegen, damit alle Welt 
erſieht, wie der 8 166 des Strafgeſetzes in den jüdiſchen 
Händen zu einem Mittel geworden iſt, Wahrheit und ge⸗ 
raden deutſchen Sinn zu bekämpfen und zu verdecken, was 
an beſonderer, recht ſeltſamer Ethik in den jüdiſchen gül⸗ 
tigen Religionsbüchern enthalten iſt. 

Die Sache liegt nämlich ſo: die jüd. Religionsgemein⸗ 
ſchaft gilt in gleicher Weiſe wie die chriſtlichen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften in Gottesbegriff, Lehre und Einrichtungen 
als geſchützt, obwohl man ſtark in Zweifel ziehen kann, 
daß der Geſetzgeber dies wollte und daß überhaupt heute 
eine jüd. Religionsgemeinſchaft (der Begriff ſetzt eine 
gewiſſe Geſchloſſenheit der Organiſation wie des Lehr⸗ 
inhalts voraus) vorhanden iſt. Jedenfalls kannte 
der Geſetzgeber den Inhalt der jüdiſchen 
Religionsbücher nicht, als jene Gleichberechtigung 
Bae wurde. Nun iſt es ſo, daß in den jüd. Religions⸗ 

üchern Lehren ſtehen, die ein deutſches Gemüt notwendig 
als unſittlich und als für das deutſche Volk, in deſſen 
Mitte ſich gegen eine Million Juden betätigen, gefährlich 
“ anjehen muß. Jeder Deutſche, dem wir ſagten, daß in ſei⸗ 
nem Innern ſolche Sittenauffaſſungen lebten oder daß 
ſeine Vorfahren unter ſolchen Sittenauffaſſungen geſtan⸗ 
den hätten, würde ſich mit Recht beleidigt fühlen. Aber 
das Judentum gebärdet ſich eben auch beleidigt, wenn 
man lediglich öffentlich ſagt, was in ſeinen Religions⸗ 
büchern enthalten iſt, und es ruft dann durch ſeinen „Cen⸗ 
tralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“ 
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den Schutz der Gerichte an. Es läge ſehr nahe, daß ihnen 
ein deutſches Gericht oder eine Rechtsbehörde erklärte: 
„Ihr könnt unmöglich beſchimpft ſein durch Wiedergabe 
eurer eigenen Lehren!“ Aber ſo vollziehen ſich die Dinge 
nicht unter unſerem fremden Paragraphenrecht. Da muß 
ſich vielmehr das Gericht gebärden, als ob es ſelber von dem 
a der jüd. Religionslehren ganz und gar nichts 
wiſſe, und ſchließlich läßt es ſich unter eigenem Staunen 
von dem Inhalt dieſer Lehren mehr oder weniger über⸗ 
zeugen, um zu erklären: „Hilft alles nichts und wenn's 
dutzendmal wahr iſt, was behauptet wurde: die Behaup⸗ 
tungen find an ji beſchimpfend und wir müſſen ver- 
urteilen.“ 

So geſchieht es denn auch. Wenn die Gerichte ſehen, 
daß es ſo einem Manne nicht um ſeinen Vorteil, nicht um 
ſein Anſehen zu tun iſt, ſondern lediglich um die Auf⸗ 
klärung des deutſchen Volkes über Gefahren, die in ſeinem 
eigenen Schoße eee haben, und wenn die Ge⸗ 
richte ſehen, ſo ein Mann nimmt's ernſt und handelt aus 
ſeinem deutſchen Gewiſſen heraus, dann beklagen ſie ſelber, 
daß ſie durch unſer Paragraphenrecht gezwungen ſind, zu 
verurteilen. Und dann ſtellen ſie unter Umſtänden dem 
„Miſſetäter“ ein Ehrenzeugnis aus, wie es ſich ein 
deutſcher Mann überhaupt nicht ſchöner wünſchen kann. 
Davon verrät dann freilich die jüd. Preſſe 
ihren Leſern nichts, damit die nicht ſtutzig werden. 
J. J. 1910 iſt der Hammer⸗ Herausgeber Ingenieur Theo— 
dor Fritſch ſo wegen „Beſchimpfung der jüd. Religion“ zu 
einer Woche Gefängnis verurteilt worden; aber das Ge— 
richt hat ihm dabei in weitgehendem Maße mildernde 
Umſtände zugebilligt und erklärt, es „gewann den Ein⸗ 
druck, daß die Behauptung des Angeklagten, das Motiv 
ſeiner Handlungsweiſe ſei allein ſeine Beſorgnis vor der 
großen nationalen Gefahr, die das moderne Judentum 
enthalte, der Wahrheit entſpreche.“ Und jüngſt iſt aus 
ähnlichem Anlaſſe Dr. Pudor in Leipzig zu zwei Tagen 
Gefängnis verurteilt worden, aber das Gericht erklärte, 
daß es ſich „um einen Schriftſteller handle, der ernſt ge— 
nommen ſein wolle, und daß die Lauterkeit ſeines Zieles 
unverkennbar ſei!“ 8 

Der „Centralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen 
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Glaubens“ läßt ſich freilich durch ſolche Feſtſtellungen 
nicht abhalten, ernſtgeſinnte deutſche Männer, die auch 
inbezug auf die jüd. Religion der Wahrheit eine Gaſſe 
machen wollen (Vorteile und ein ruhevolles Leben bringt 
ſolche Gewiſſenstreue wahrhaftig nicht!), vor den Richter 
gu ſchleppen, und der Richter überzeugt ji) von der Sach⸗ 
age, ſeufzt und verurteilt. Lehnt der Staatsanwalt ab, 
qa führt der „Centralverein“ Beſchwerde und ſetzt ſozu⸗ 
agen Himmel und Hölle in Bewegung, um ſein Ziel zu er⸗ 
reichen. Das iſt Notzucht am Recht, was da, und zwar 
N eübt wird zur Verdunkelung der Wahrheit. 

ber ſo viele deutſche Männer ſo auch immer die Rache 
des Judentums zu koſten kriegen: ſtille wird's nicht wer⸗ 
den im Lande über die ie Lehren des Judentums ſo 
wenig wie über den ſtaatlichen Wert der fremden Raſſe. 
Und allmählich wird das deutſche Volk erkennen, wer es 
aus dem guten Gewiſſen heraus unterrichtet, und wer ihm 
aus ſchlechtem Gewiſſen heraus die Wahrheit vorzu⸗ 
enthalten ſtrebt unter deutsche am Recht. Und dann wer⸗ 
den ſich vielleicht auch deutſche Richter aus der Not ihrer 
Herzen ans Volk wenden und an die Behörden zu 
oberſt, die nicht ſehen wollen und werden fordern, daß ſie 
der erwieſenen Wahrheit den Vorrang geben dürfen vor 
dem papierenen Paragraphen, den verfloſſene Zeiten 
ſchufen in Unkenntnis der tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſe! 

(München, 21. Sept. 1913, Deutſches Volksblatt). 
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Einen Teil von Zuſchriften zu einzelnen Punkten un⸗ 
I Vorwortes haben wir ſchon unter deſſen Abdruck ge⸗ 

racht. Die hier vereinigten betreffen Allgemeineres. Es 
it i , daß wir von ſolchen Zuſchriften ab- 
ſehen, die die Sache nicht fördern und ebenſo auch von 
Briefen unſerer Gegner, die uns wohl ſchwerlich die Er- 
laubnis erteilten, ihre Schreiben — wenn auch ohne Na⸗ 
mensnennung — unſeren Semi⸗-Gothaismen einzuverleiben. 
Es hat an ſehr bezeichnenden Gegenäußerungen nicht gefehlt; 
allerdings verſtiegen ſich unſere Feinde nicht zu jener beſon⸗ 
deren Geiſtreichigkeit, womit ein anderer Bekämpfer der Uns 
artenloſen bedacht ward: man hat ihm ein Kloſettpapied nit 
Inhalt geſendet. Das iſt nun für den Geiſt der Betreffenden 
ganz außerordentlich kennzeichnend. Zumeiſt hielt man ſich 
übrigens anonym. 

Wir geben die Stimmen unkommentiert wieder. Die 
Abele eiten rühren von uns her. 


Ritter, Bürger und freie Bauern. 
Shren N habe ich mit großem 1 ge⸗ 


leſen. M. E. iſt ein derartiges Werk — u. mehr noch das 
Taſchenbuch aller von weiblicher Seite j. infizierter Fami⸗ 
lien — das einzige Mittel, um der von gewiſſer Seite 


ſyſtemat. geförderten Erweichung des Raſſebewußtſeins 

in unſerem Volk und ſpez. im deutſchen Adel entgegen: 

uarbeiten. Mit der Erhaltung des Raſſebewußt⸗ 

8 ſteht u. fällt m. E. überhaupt die Exi⸗ 

„ eines Adels in einem 
olke 

Ueber dieſen Grundſatz ſind wir uns wohl einig; ich 
möchte Ihnen nun aber noch meine Anſichten über das 
„Wie“ entwickeln. 

Nach der heute zwar noch nicht unbeſtritten herrſchen— 
den, aber ſich auf dem Wege zur unbeſtrittenen Geltung 
befindlichen Lehrmeinung hat man ſich die ſoziale Grup— 
pierung unſeres Volkes zur Zeit des Tacitus ſo vorzu⸗ 
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ſtellen, daß im einzelnen deutſchen Volksſtamme eine 
Minorität von Freien einer 5—10 fachen Majo⸗ 
rität von Unfreien n in der Weiſe, 
daß ein beſtimmtes Freiengeſch echt an der einzelnen Dorf⸗ 
mark oder deren een Eigentum zur geſamten Hand 
hatte und daß in dieſen Dorfmarken eine größere Anzahl 
Unfreier das Land für ihre ie bebauten und zwar 
zu beſſerem oder ſchlechterem Beſitzrecht oder Untereigen⸗ 
tum, je nuchdem es ſich um verarmte Volksgenoſſen, unter⸗ 
worfene Urbevölkerung oder um Kriegsgefangene aus 
aller Herren Länder handelte. | 

Während bei den Freien die reine Züchtung durch 
ſtrenge Geſetze garantiert war, ſtand einer Vermiſchung 
der ariſchen Elemente der Unfreien mit den nichtariſchen 
nichts im Wege und wenn das ariſche Element durch die 
an erſter und z. T. die an zweiter Stelle genannten Be⸗ 
ſtandteile und durch Konkubinate der Herren (—die 
„Keuſchheit“ der Germanen iſt natürlich nur in bezug auf 
den Geſchlechtsverkehr der Freien untereinander zu ver⸗ 
ſtehen —) auch ſicherlich bei den Unfreien überwogen 
hat, es war bei ihnen nicht garantiert. 

Bei dem Umſchwung der Wirtſchaftsverhältniſſe im 
frühen Mittelalter, nach der Baſierung des ganzen politi⸗ 
ſchen und wirtſchaftlichen Anſehens eines Geſchlechtes auf 
erbliche Beamtungen, erhob ſich der z. Zt. wohlhabendſte 
Teil der Altfreien in den Fürſten⸗ und Herrenſtand, ein 
anderer Teil trat — neben einem ganz geringen Be⸗ 
ſtandteil aufgeſtiegener Unfreier — in die Miniſterialität 
der erſteren, ein weiterer in das Bürgertum der Städte, 
diejenigen ſchließlich, welche um die fragliche Zeit ſchon in 
bäuerlicher Lebensweiſe auf einem Teilſtück des Urbeſitzes 
ihres Geſchlechtes ſaßen, gingen im ſog. „freien Bauern⸗ 
tum“ auf (nicht zu verwechſeln mit den freigelaſſe⸗ 
nen Bauern, deren Zahl weit größer war). 

Ritter, Bürger und (wirklich) freier Bauer er⸗ 
ſcheinen in den älteſten Urkunden als einander 
ebenbürtig. Später ändert ſich das. Weshalb? Weil 
die Ritter ſich durch ſtrenge Ahnenproben für Lebens⸗ 
erwerb u. Aufnahme in Stifte ihre reine Zucht garantier- 
ten, das ſtädtiſche Altpatriziat dagegen, durch keine lehens⸗ 
rechtlichen Intereſſen und Geſetze daran verhindert, ſich 
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mit urſprünglich unfreien Elementen in demſelben Maße 
vermiſchte, als dieſe Elemente in den Zünften zu politiſcher 
Macht und zu Wohlſtand gelangten, während die ſehr 
wenig zahlreichen Freibauern ſich — ihrer eigenen 
Stel ung entſprechend — ſehr bald mit „freigelaſſenen“ 
freien Bauern vermiſchten. 

Die Tatſache, daß heute der „Adel“ als ein dem „Bür⸗ 
gertum“ über geordneter Stand gilt, iſt alſo im letzten 
Grunde auf die Anerkennung zurückzuführen, die ein ge⸗ 
ſundes Volk inſtinktiv der reinen Züchtung zollt. 

Soviel muß als ſicher gelten: die beſte Garantie 
reiner Züchtung bietet heute diejenige Uradelsfamilie, bei 
deren einzelnen Mitgliedern ſämtliche nachweisbare Ahnen 
uni Uradelsgeſchlechtern angehören. Ian allgemeinen 
iſt in unſerem Volke aber eine derartige Vermiſchung alt⸗ 
Frage und althöriger Elemente eingetreten, Ki wir Die 

rage, ob jemand in allen ſeinen Wurzeln altfreier Ab⸗ 
ſtammung iſt, nicht mehr zur Grundlage praktiſcher Raſſe⸗ 
olitik machen können, wir müßten ſonſt das geſamte 
ſtädtiſche Bürgertum u. das Bauerntum als fremder Bei⸗ 
miſchung in der Urzeit „verdächtig“ zurückweiſen und könn⸗ 
ten nur mit uradeligen Menſchen mit uradeligen Ahnen 
züchten. Damit wäre die ganze Raſſenerhaltung ad abſur⸗ 
dum geführt; ſie iſt es nicht, weil eben ſchon unter den 
alten 1 das ariſche Element überwogen hatte. 

Die Frage iſt alſo höchſtens ſo zu ſtellen, ob in ur⸗ 
kundlicher Zeit die Nichtbeimiſchung fremden Blutes 

arantiert iſt. Auch dieſe Formulierung bietet jedoch der 

raxis Schwierigkeiten, denn für Adel, Bürger und 
Bauernſtand iſt die „urkundliche“ Zeit eine ganz verſchie— 
dene, ebenſo für die einzelnen Landesteile. 

Wenn ich eine blonde Gräfin Kun nicht heiraten mag, 
weil ich befürchten muß, daß ſchließlich ein kleiner Levy 
eines Tages in der Wiege liegt, wer bietet mir dann 
die Garantie, daß mir nicht von meiner eigenen Mutter— 
ſeite, deren gutbürgerliche Familie mir um 1700 aus dem 
Geſichtskreis entſchwindet, dennoch ein derartiges Kuckucks— 
ei in mein altes Geſchlecht gebracht wird? 

Ich will damit darauf hinweiſen, daß nur das ur: 
kundlich 5 Belegte für unſere Zwecke von 
Wert iſt. Dieſer ſtreng urkundliche Beweis wird allerdings 
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vor dem 16. Jahrh. kaum jemals möglich jein, das iſt 
aber m. E. auch nicht nötig, denn nach meinen recht ge⸗ 
nauen Studien au ee ts⸗, ſozial⸗ und . e 
lichem Gebiet iſt die Nobilitierung eines J. vor dieſer 
Zeit eine derartige Ungeheuerlichkeit, daß ſich kein Land⸗ 
ſtand einen derartigen Gewaltakt eines Herrſchers hätte 
efallen laſſen, 1 öffentlich dagegen zu proteſtieren. 
ch bezweifle auch, daß vor jener Zeit konvertierte J. 
auch nur in das niedrigere Bürgertum aufgenommen wor: 
den ſind: die Sünfte, eſchweige denn der Rat, waren 
ihnen verſchloſſen. Welches Intereſſe konnte einen Juden 
alſo zum Uebertritt, zur Aufgabe ſeiner alten Religion 
veranlaſſen? Das iſt ja das einzige Gute an den J., daß 
ſie an ihrer Religion ſo lange und ſo zäh feſtgehalten 
haben. Wo wäre das deutſche Volk ſonſt bei den bekann⸗ 
ten Tendenzen der Kirche hingekommen? Wir wären 
längſt ſchon alle ſemitiſche Blendlinge. Die ganze Kalami⸗ 
tät der Nobilitierung von J. iſt erſt z. Zt. des abſoluten 
Staates, des aufgeklärten Deſpotismus, eine akute gewor⸗ 
den. So lange die Landſtände noch etwas gu 
jagen hatten, konnte der Fürſt aus rein 
praktiſchen Gründen das Volksempfinden 
nicht derartig vergewaltigen. Für die ganze 
Zeit vor 1600 ſpricht alſo m. E. eine Vermutung für nid t- 
jüd. Geneſis einer nobilitierten Familie, eine Vermutung, 
welche nur durch einen ganz 1 Urkunden⸗ 
beweis zu widerlegen iſt. Sehr oft waren es altfreie Bür⸗ 
gerfamilien, welche auf dieſe Weiſe ihre urſprüngliche ſo⸗ 
ziale Stellung wieder erlangten. Ich halte es daher für 
falſch, wenn Sie auf bloße Vermutungen einzelner Ge⸗ 
währsmänner hin, ſo früh nobilitierte Familien in Ihr 
Werk aufnehmen, ſofern Sie den ſtrikten Urkundenbeweis 
jüdiſcher Geneſis nicht führen können. Die „vermutungs⸗ 
weiſe“ Aufnahme derartiger Familien führt zu dem Ge—⸗ 
ſamteindruck, als ſei ſchon vor 1600 die Nobilitierung jüd. 
Familien etwas ganz Landläufiges geweſen und das iſt 
ganz einfach — Gott ſei Dank — grundfalſch. Außerdem 
berechtigt dieſe Annahme natürlich zu dem Rückſchluß —: 
wenn jüd. Familien ſchon in ſo früher Zeit nobilitiert 
wurden, ſo iſt mindeſtens die 10fache Anzahl konvertiert 
und ſtillſchweigend in das Bürgertum aufgenommen wor⸗ 
92 Zuſchriften 


den. Damit malen Sie ein Bild, welches den Tatſachen 
ganz dani nicht entſpricht, welches aber unſere ganzen 
eſtrebungen als Donquichotterien erſcheinen laſſen muß, 
weil dann nur die allerwenigſten Menſchen die Sicherheit 
haben, nicht mit ſolchem Einſchlag behaftet zu ſein. Raſſen⸗ 
politik kann man aber doch nur treiben, wenn das Vor⸗ 
handenſein einer reinen Raſſe noch wahrſcheinlich iſt. 
Meiner Anſicht beginnt die Gefahr mit der 
NL U Eung des Abſolutis mus nach dem 
30 jährigen Kriege, fie verſtärkt ſich erheb⸗ 
lich mit dem Joſephinismus und der Judenemanzipation. 
Jedenfalls iſt die Veröffentlichung Ihres Werkes eine 
mannhafte Tat, der jeder deutſch empfindende Menſch den 
beſten Erfolg wünſchen muß. Wenn ich Sie bei Ihrem Be⸗ 
innen irgendwie unterſtützen kann, will ich es gerne tun. 
offentlich gewinnen Sie noch die Ueberzeugung, daß Ihre 
Beurteilung der Stellungnahme des deutſchen Adels in 
dieſem Kampfe im Hinblick auf die Verjudung des öſter⸗ 
reichiſchen Adels doch zu peſſimiſtiſch war. Nicht nach den 
„Landſchmarotzern“, die die Füße beſtändig unterm Tiſch 
des Kaiſers haben, nach allen fetten Biſſen gierig ſchnap⸗ 
pen, die ſich vom Raub verarmter Bürger mäſten, allein 
im öffentlichen Unglück ernten und von der allgemeinen 
Fäulnis wachſen, müſſen Sie uns beurteilen, ſondern nach 
den „Stillen im Lande“, die ſich zu gut dazu ſind, an 
einer Stelle die ſtummen Statiſten zu ſpielen, wo ihr 
ernſtes Warnen als „Fronde“ und „Junkertrotz“ gilt, wäh⸗ 
rend Aufdringlichkeit und ſchamloſe Frechheit als „groß⸗ 
zügiger Freimut“ bewertet wird. Unjere einzige Rettung 
iſt: Klarheit ſchaffen! Wer nicht für uns iſt, der iſt 
wider uns. | 
So wichtig der S. G. auch ilt, für das Deutſche Reich, 
wo die nobilitierten Judenfamilien Gott ſei Dank bis 
jetzt noch nicht zahlreich ſind, iſt von noch größerer Wich⸗ 
tigkeit ein Buch, welches jede Verbindung eines Adels⸗ 
geſchlechtes mit dem Judentum rückſichtslos feſtſtellt. 


Landwirt⸗Anſichten über Miſchlingszucht und Edelzucht. 
Es handelt ſich bei dem Nachweis der Verj. von Fam. 
mit ariſtokratiſchem Namen häufig um perſönlich ſehr acht⸗ 
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bare Leute, — in meinem Falle ſogar um mir perſönlich 
ſehr nahe ſtehende Leute, denen man ja doch keinen Vor⸗ 
wurf machen kann, daß ſie mit jüd. Bluteinſchlag zur Welt 
gekommen ſind. Ueber die perſönlichen Rückſichten aber ſind 
unbedingt die Rückſichten auf die Raſſe zu ſtellen. Ich habe 
als 5 (Rittergutsbeſitzer) meine herzliche 
Freude daran, daß noch immer unſer Adel bei ehelichen 
Verbindungen, wenn irgend möglich Verbindung mit ade⸗ 
ligen Fam. ſucht. Wenn er ſich dabei nur nicht ſelbſt be⸗ 
trügen wollte und bereit wäre, einen adeligen 
Namen für adeliges Blut zu nehmen! Wenn er 
nur dabei nicht oft, ſel bſt vollſtändig klar über den wah⸗ 
ren Sachverhalt, die Abſicht verfolgte, daß der adelige 
Name der jüd. Miſchlinge den Außenſtehenden zu verber⸗ 
gen verſuchen ſoll, daß es ſich bei ſolchen Verbindungen gar 
nicht mehr um die Fortzüchtung von Vollblut handelt, ſon⸗ 
dern um das Verlorengehen von Vollblutmaterial, um 
deſſen Aufgehen in minderwertiger Miſchlingszucht. Es 
iſt ſonderbar: Wenn ich ein eingetragenes Pferd, einen 
eingetragenen Hund, ja ſelbſt Raſſehühner und Raſſetau⸗ 
ben mit Zuchtmaterial dunkler, unbekannter Herkunft 
kreuze (was heutzutage auch beim Vieh nur ganz Blinde 
tun), wenn ich dann die Kreuzungsprodukte als Raſſepro⸗ 
dukte ausgeben wollte, dann würde mich alle Welt einen 
groben Betrüger heißen, ja ich käme mit dem Strafgeſetz in 
Konflikt. Und bei den Menſchen, bei der adeligen Men⸗ 
ſchenraſſe, die doch für unſer Volk wahrlich eine höhere 
Bedeutung hat. als Vollblutpferde und eingetragene 
Dachshunde! — —, da wird offenſichtlicher Betrug getrie- 
ben mit dem Nachweis der Abſtammung, weil ohne wei- 
teres die Miſchlinge Vollblutnamen bekommen. Es iſt 
hohe Zeit, daß die Ahnentafel unſerer Geſchlechter mit 
Adelsnamen ſorgfältig durchleuchtet werden. Das ganze 
Volk hat ein Intereſſe daran, daß unſer Adel, unſere Men: 
ſchenedelzucht blühe und gedeihe. Darum muß die Miſch— 
lingszucht von der Edelzucht klar geſchieden werden; das 
wäre wohl ſchon längſt geſchehen, wenn nicht, was ich 
fürchte, die Mehrzahl unſerer Geſchlechter mit adeligen 
Namen, mit jüd. Blut in dieſem und jenem Stamme ver⸗ 
miſcht wären. Es iſt natürlich und menſchlich, daß die 
Geſchlechter ſelber ſich ſcheuen, mit dem öffentlichen Nach⸗ 
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weis der Vermiſchung den Feuerbrand in ihre eigene Sippe 
u tragen. Aber es gibt da höhere 8 Wohl d. die Rück⸗ 
ſichten auf das Gemeinwohl, auf das Wohl des Volkes, 
das ohne Edelzucht nicht auf der Höhe bleiben kann. 


Der Hof und die eherne Mauer. Das innere Gold. 


Den trefflichen S.⸗G. habe 1 mit großer Befriedigung 
eleſen. Sehr freute es mich zu ſehen, daß Sie der ernſten 
Bigge kühn und offen ins Geſicht ſchauen und charaktervoll 
alle ſich daraus ergebenden Konſequenzen ziehen. Nur 
ſo iſt Rettung möglich. Eine germaniſche Viehmagd 
iſt für einen adeligen Junker eine richtigere Verbindung 
als die Kommerzienratstochter aus Berlin W. Wer das 
nicht begreift, und ſich nicht feſt und uner⸗ 
ſchütterlich auf dieſen Boden jtellt, iſt wider 
uns. Es iſt die zwölfte Stunde, aber noch ſcheint mir 
wenigſtens ein Teil des germaniſchen Adels deut⸗ 
ſcher Nation zu retten ſein, zu retten nicht nur vor ſemi⸗ 
tiſcher Blutverſeuchung, ſondern, was als primum immer 
vorausgeht, vor Lockerung des Ehrgefühls und Schwächung 
der Stimme des Blutes durch Beteiligung an Geld⸗ 
geſchäften, um die ſinkende Rente der Landwirtſchaft 
auf dieſem Gebiete wett zu machen. Hier ſitzt zuerſt des 
Pudels Kern. Der regierende Fürſt iſt heutzutage dadurch, 
daß er ſeine Reſidenz in der Haupt- und Reſidenzſtadt des 
Landes hat — Berlin, London, Wien, Brüſſel — unrett— 
bar dem Prunk, der Aeußerlichkeit und der — Umſchmeiche— 
lung verfallen. Ihn und ſein Geſchlecht herauszuhauen 
reſp. eine eherne Mauer kerniger, gerader, vornehm ein— 
facher Menſchen um ihn zu errichten, eine Unmöglichkeit; 
die Ausſicht, den Sitz ſeiner Regierung wie etwa in den 
amerikaniſchen oder auſtraliſchen Bundesſtaaten in einen 
kleinen Ort in der Provinz zu verlegen, eine Utopie. Hier 
muß der Adel, wenn er nicht bloß ein Titelträger, jon= 
dern kraft ſeines Blutes und ſeiner Vergangenheit ſich als 
verantwortlicher Führer des ihm blutsverwandten Volkes 
fühlt, den einzig richtigen, für die Zukunft der Nation 
heilſamen Schritt tun und vom Hofe ſich fernhalten, 
ſich fernhalten von den Stätten gleißenden Flimmers, den 
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der dunkle Neiding und Alberich auftürmt, um das edle 
Blut deſto ſicherer in die Schlingen des ſüßen Giftes des 
Geldgewinns und ⸗erwerbs zu locken. Wenn je in der Ge⸗ 
ſchichte des germaniſchen Adels, dann heißt es heute für 
ihn: vornehme, würdige Einfachheit und Zu 
rückhaltung bei kerniger, wenn auch kargen 
Gewinn bringender Tätigkeit als germaniſcher 
Ackerbauer. Kein Wettbewerb in Automobilen, in 
Pariſer Modekleidern und Londoner Frack. Die ſind 
die Stützen mangelnden Bluts. Je goldener 
das Haar, je weißer die Haut, deſto mehr wird ſolcher 
Schmuck und Tand als Herabwürdigung des edlen Leibs 
empfunden. 

Vielleicht findet die Wiſſenſchaft auch einmal, daß 
das Blut des germaniſchen Edlings das meiſte Gold 
enthält (das Vorhandenſein iſt ja feſtgeſtellt) und daß 
auf der Größe dieſes inneren Beſitzes die Verſchmähung 
der Begehrung des äußeren beruht. 5 


Wiſſenſchaft. Katholizismus und Ariertum. Chamberlain. 


Tätig auf einem wiſſenſchaftlichen Gebiete, das — heute 
zum mindeſten — mehr wie jedes andere einen allgemeinen 
Überblick über die Entwicklung der Wiſſenſchaft als Ganzes 
und ihren Betrieb geſtattet, wie dies von den Naturwiſſen— 
ſchaften geſagt werden kann, habe ich ſeit Jahren die Rich— 
tung verfolgt, in der wir ſchwimmen, und klare Einſicht be— 
kommen, welches die treibenden Kräfte ſind, mit denen heute 
Wiſſenſchaft gemacht wird. Ich muß geſtehen, daß ich zu 
Zeiten von den ſchmerzlichſten Empfindungen übermannt 
wurde, wenn mir der ſchreckliche Sumpf, in den wir geraten, 
die vollſtändige Demoraliſierung, wie ſie auch in der Wiſſen— 
ſchaft bereits überhand nimmt, bewußt wurde, ich aber 
andererſeits bei der allgemeinen Verblendung, die, weil 
gänzlich unfaßbar, umſo ſchwerer drückend ſcheint, kein 
Mittel ſah, gegen dieſe Mißſtände anzukämpfen. 

Allerdings iſt es nicht zu leugnen, daß ſchon hie und da 
ein Flämmchen auflodert, aber meiſtens ſehr verborgen und 
ſchwer erreichbar. Was nützen dieſe weit von einander ge— 
trennten Flämmchen, die von dem überall in Menge aus— 
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dunſtenden Sumpfgas erſtickt werden. Ich meine, wir find 
zu ſehr getrennt. Überall gibt es einen oder zwei, aber ſie 
ſtecken mitten drin in einem Schock von Leuten, unter denen 
ſie ſich nicht rühren können; noch mehr, ſie trauen ſich gegen⸗ 
ſeitig nicht einmal und laſſen darum lieber ihre Kräfte mor— 
W da ſie ſie nicht zu irgend einem Nutzen gebrauchen 
önnen. 


Ihr Buch, der Semi-Gotha, iſt auch mir in die Hände 
gekommen. Zu meiner Freude kann ich ſagen, daß mir ein 
gewaltiges Licht damit aufgegangen iſt. Jedes Wort 
könnte ich unterſchreiben. Es iſt mir ein Bedürfnis, u 
zu jagen, daß es mir eine Art Genugtuung war, endlich 
dieſe unſelige Verquickung von Katholizismus und 
Ariertum fallen zu ſehen. Chamberlain hat ja wohl auch 
in dieſem Sinne gearbeitet, aber ſeine Richtung war doch 
noch zu wenig betont und konnte auch infolge der jüdiſchen 
Preſſe nicht ſo recht Boden faſſen, da man von dieſer wie 
auch von wiſſenſchaftlicher Seite Chamberlain als Charlatan 
abzutuen beſtrebt war. Und ich konnte beobachten, daß ſo— 
gar ſonſt vorurteilsfreie Leute bei der Lektüre der „Grund— 

agen“ unter dem Druck des ſogenannten allgemeinen Ur— 
teils nicht aus dem Schlafe der Völker erwachten. Das 
geht nun jetzt nicht mehr, denn wo Tatſachen ſprechen, gibt 
es keine Negation und der kauſale Zuſammenhang zwiſchen 
Korruption und Baſtardierung iſt doch zu ſinnenfällig. 
Allerdings, wie einige Blätter zeigten, man hilft ſich mit 
dem „Zetern“. Dieſe Sorte hat ja immer ihre Mittelchen. 


Wenn ich ganz von den Anſchauungen, die in dem Buche 
vertreten ſind, abſehe, ſo glaube ich ſagen zu dürfen, daß 
dieſe Auſdeckung der Raſſenmixtur ſolche Klarheit ſchafft in 
‚allen unſeren Verhältniſſen, in ſozialen, ethiſchen, äſthetiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Strömungen beſonders der Jetztzeit, 
daß man endlich feſten Boden unter ſich ſpürt. Es wäre jetzt 
nur noch eine ſolche genealogiſche Sichtung der führenden 
Größen unſeres Geiſteslebens nötig, um ein einheitliches 
Bild über die kauſalen Zuſammenhänge in den geiſtigen X Be⸗ 
wegungen zu bekommen; denn ſo klar, wie z. B. die Tat— 
ſache, daß der Euchariſtiſche Kongreß' mit den Kapitalien 
fünf jüdiſcher, nach Titel ſtrebender Großlapitaliſten ar— 
beitete, liegen die Dinge ja meiſt nicht. 
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Antiſemitismus und Zionismus. Das Scheidewaſſer. 


Ihr Semi⸗Gotha findet 115 verſchiedenſte Beurteilung. 
Die Kreiſe, in denen ich ſelbſt verkehre, ſind von ihm per⸗ 
ſönlich nicht betroffen. Es fehlt alſo der Eifer. Einig iſt 
man, daß das Buch größte Bedeutung hat. Man ſieht hier 
zum erſten Male klar, wie ungeheuern Einfluß das Juden— 
tum heute hat. Man 120 vielfach Ihre Vor- und 
Zwiſchenbemerkungen an. Sachlich gewiß ſehr oft mit 
Recht. Denn manches iſt allerdings etwas kraß ausgedrückt, 
anderes wieder mehr Vermutung als Gewißheit. Freilich 
muß man in Betracht ziehen, daß es ſich um einen erſten 
Wurf handelt. Und andrerſeits geben gerade die Mängel 
einen perſönlichen Reiz, der gewiß zum großen Teile Ur— 
ſache des Aufſehens war, das Ihr Semi-Gotha allenthalben 
gemacht hat. Man nahm zu ihm Stellung nicht 
wie zu einem gedruckten Buch, ſon dern wie 
zu einer zu uns ſprechenden Perſon . Künf⸗ 
tige Ausgaben werden von ſelbſt abgeklärter ausfallen. 


Man darf meines Erachtens auf den hiſtoriſchen Teil 
nicht zu viel Wert legen. Das iſt nicht mehr als Hin. 
grund. Ob die Borgia, wie Sie annehmen, Juden waren, 
d. h irgend einer ihrer Vorfahren, iſt für uns kaum mehr 
von Bedeutung, wenn auch intereſſant. Wertvoll ſind nur 
die Daten über die ſeit Joſeph II. und Friedrich dem Großen 
in den Adel aufgeſtiegenen jüdiſchen Familien, und faſt noch 
wichtiger als der Mannesſtamm iſt der Weibesſtamm, da der 
Mannesſtamm immerhin noch irgendwie erkennbar bleibt, 
der Weibesſtamm aber ſchon nach zwei Generationen ge— 
wiſſermaßen vergeſſen wird, aber darum gleichwohl unver— 
mindert nachwirkt. 

Ihr Buch gilt als antiſemitiſch, wenn auch nicht Stim— 
men fehlen, Sie machten gerade für das Judentum Pro— 
paganda, indem Sie zeigen, wie viele aus ihm hervorge— 
gangene Perſönlichkeiten ſich Geld, Einfluß und Gleich— 
ſtellung mit den älteſten Geſchlechtern zu erwerben wußten. 
Es wurde ſogar ausgeſprochen, Ihr Unternehmen ſei ein 
jüdiſches, das nur auf die antiſemitiſchen Neigungen eines 
großen Teils der Bevölkerung ſpekuliere. Das ftimmt wohl 
nicht. Gegenwärtig iſt es immer noch weit lukrativer auf 
die „liberalen“ Neigungen des größeren Teils der von der 
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„elle in Unmündigkeit gehaltenen Bevölkerung zu ſpeku— 
ieren. 

Billigung aber müßte der Semi⸗Gotha nicht nur in 
„antiſemitiſchen“ Kreiſen finden, ſondern auch in den 
nationaljüdiſchen, den zioniſtiſchen. Sie ſcheinen über dieſe 
Bewegung zu wenig unterrichtet zu fein, ziehen fie wenig⸗ 
ſtens nicht in gebührendem Maße heran. Es gibt nicht 
wenig Juden, die die Stellung ihrer Volksgenoſſen unter 
ihren Wirtsvölkern als unwürdig empfinden, wie viel immer 
ſie erreichen mögen, die den Aſſimilanten als ſolchen (nicht 
in der einzelnen Perſon, wie ja auch der Antiſemitismus 
nicht gegen die einzelne Perſon gerichtet iſt) verachten und 
bekämpfen. Angeſtrebt wird ein jüdiſcher Nationalſtaat. 
Sind die Juden als Juden Bürger dieſes Staates und nur 
dieſes Staates, ſo fallen die Haupturſachen des Antiſemitis— 
mus von ſelbſt weg. Denn der Jude kann dann ebenſo— 
wenig ſtaatliche Stellungen erlangen wie der Armenier oder 
Grieche in unſeren Staaten, während es ihm ebenſo un— 
benommen bleibt, hier des Erwerbes wegen zu leben oder 
ſeine Kapitalien zu verzehren. Die Eheſchließungen zwiſchen 
Bürgern unſerer Staaten und Juden hätten die gleichen 
Schwierigkeiten zu überwinden wie die zwiſchen deutſchen 
und türkiſchen, ja öſterreichiſchen Untertanen, und beſchränk— 
ten ſich ſchon dadurch auf ein erträgliches Maß. Der Über— 
tritt nützte dem Juden ebenſowenig wie dem Türken. An— 
tiſemitismus wie Zionismus haben im Grunde dasſelbe 
Ziel, nur daß die einen es negativ, die andern (als Juden) 
poſitiv erſtreben. Die Juden denken dabei an weit mehr als 
an einen jüdiſchen Nationalſtaat: an die Regeneration ihres 
Volkes, deſſen üble Seiten ſie ganz ebenſo erkennen wie die 
Antiſemiten. (Ich weiſe auf Theodor Herzl und den zioni— 
ſtiſchen Roman „Das neue Jeruſalem“ hin.) 

Wir leben in einer Epoche, da ſich nach einer Epoche der 
wahlloſen Vermiſchung wieder Scheidungen vollziehen. Ihr 
Buch hat da die Bedeutung eines Scheidewaſſers im emi— 

nenteſten Sinne. 


Schuppentier — Gürteltier — Stacheltier. Beſchneidung. 


Ich erlaube mir, Sie auf einen Artikel der allen national 
fühlenden Kreiſen zu empfehlenden „Politiſch-anthropolo— 
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giſchen Revue“ (Herausgeber Dr. Schmidt » Gibichenfel3) 
aufmerkſam zu machen: auf die „Grundlinien der künftigen 
Menſchenkunde“ von Maurus Horſt (Juni 1913). Geſtützt 
auf die Unterſuchungen und Theorien von Profeſſor 
G. Sergi in Rom und den Berliner Zoologen Dr. F. 
N 2 Profeſſor van folgendes natürliches Syſtem 
auf (ich kürze): 


1. Grundſtamm 2. Grundſtamm | 3. Grundſtamm 


Primitives Schup⸗ Primitives Gürtel: Primitives Stachel⸗ 
pentier (noch voll⸗ tier (noch vollzähnig) tier noch vollzähnig) 


zähnig) 

Ine en 
n 5 r 
r | Voll⸗Pavian N . 


Urmenſchen von Urmenſchen von Urmenſchen von 


Europa Vorderaſien Oſtaſien 
Die Euroiden Die Syroiden Die Sinoiden 
| darunter Oſt- und] darunter Semiten | darunter die Mon- 


Weſtarier und Kuſchiten golen 


Man erkennt ſofort, daß die Europäer zum Hauptteil 
Curoide (Nachkommen des prim. Schuppentiers), die Juden 
Miſchlinge von Syroiden und Sinoiden (Nachkommen des 
prim. Gürteltiers und prim. Stacheltiers ſind), und zwar 
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haben fie von den Syroiden das krauſe ſtarre Kuſchitenhaar, 
von den Sinoiden die ſo häufige „hethitiſche“ Phyſiognomie. 
In der Tat konnte ſich die Schuppe des (in feinen Haupt⸗ 
arten hellbraunen) Schuppentiers ſehr wohl in das feine, 
leicht wellige, in der beſten Raſſe blonde Haar der Euroiden 
„auflöſen“, die eckige kleine Panzerplatte des Gürteltiers 
in die gewöhnlich eine Sonderheit bildende krauſe Haarlocke 
des Syroiden (vertikale Auflöſung der Platte) — die Haare 
des Juden bilden immer kleine Büſchel, was man leicht er— 
kennt, wie kurz immer er fie tragen mag —; die langen 
graden Stachel des Stacheltiers in die harten, ſtraffen 
Haare der Mongolen. 

Sehr merkwürdig iſt es nun, daß ſich von den Nach— 
fahren des prim. Gürteltiers und des prim. Stacheltiers der 
eine (der Gibbon) durch den Mangel an einer Vorhaut aus— 
zeichnet. Der Brauch der Beſchneidung erfährt von hier 
aus eine ſehr intereſſante Erklärung. Eine gewiſſe Vor— 
menſchengattung mag den gleichen Mangel gehabt haben 
und ihre körperliche Eigenart als Mode oder durch Gewalt 
einer Anzahl von Gruppen ähnlichen Stammes mitgeteilt 
oder aufgedrungen haben. Tatſächlich wird die Beſchnei— 
dung nur von farbigen Völkern geübt; die blonden Völker 
verabſcheuten ſie und verabſcheuen ſie mit wenig Ausnahmen 
(Übertritte zum Judentum in Ungarn) noch heute, während 
die ſie übenden Völker ſie als Ehrenzeichen betrachten, auf 
ſie ungemeſſen ſtolz ſind. 

Auf all dies hat jener Aufſatz von Profeſſor Horſt nicht 
nn aber die Anwendung ſeiner Ergebniſſe liegt 
nahe. 
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Zeitungsſtimmen 


Im Vorwort zum neuen Semi-Gotha (für 1913) haben 
wir erwähnt, daß nach einem Berliner Blatte ſeit einem 
Dezennium über kein Buch nur annähernd ſo viel geſchrie⸗ 
ben worden ſein ſoll wie über unſern Semi⸗Gotha (für 
1912). Es liegen uns gewiß nicht alle Beſprechungen vor, 
aber ſchon der uns zugekommenen iſt eine überaus große 
Zahl. Natürlich fanden wir, da die Preſſe zum Hauptteil 
in Judenhänden iſt, zahlenmäßig nur wenig Beifall. Und 
zu berückſichtigen iſt immerhin auch noch, daß die Juden⸗ 
preſſe nur widerwillig, der Not gehorchend, nicht dem eige⸗ 
nen Triebe über das Buch geſchrieben hat. Nach ihrem 
Herzenswunſche wäre es mit genugſam bekannter Taktik 
gänzlich totgeſchwiegen worden. Nur, weil das nicht mehr 
möglich war, zumal nachdem Herr von Treskow den be— 
ſprochenen Prozeß gegen uns angeſtrengt hatte, berichteten 
ſie darüber, gewöhnlich in der Art wie folgt: 

Man entſinnt ſich des unliebſamen Aufſehens, das der 
„Semi-Gotha“ vor ungefähr einem Jahre bei ſeinem 
erſten Erſcheinen hervorrief. „Weimarer hiſtoriſch-genealo⸗ 
es Taſchenbuch des geſamten Adels jehudäiſchen Ur⸗ 
prungs“ nannte ſich das Büchlein, das äußerlich den rühm⸗ 
lichſt bekannten echten Gothaiſchen Kalendern glich. Ein 
Pamphlet der ſchlimmſten Art, nichts weiter. lle Ge⸗ 
nealogen von Fach und Ruf erhoben alsbald gegen den 
„Semi-Gotha“ den nur allzuberechtigten Vorwurf, daß er. 
nichts weiter darſtelle als ein Sammelſurium von Klatſch 
und Tratſch und auf wiſſenſchaftlichen Wert nicht den ge— 
ringſten Anſpruch erheben könne. Einige Familien, deren 
Vorfahren der „Semi-Gotha“ auf die leichtfertigſte Art ver⸗ 
dächtigt hatte, gingen mit Injurienklagen gegen ihn vor, 
kamen aber nicht ſehr weit, da die Männer des „Semi- 
Gotha“ nicht zu faſſen waren oder, ſoweit ſie ſich kenntlich 
machten, ihre Beſchuldigungen ſchleunigſt zurücknahmen. Nur 
der Landrat a. D. Sigismund von Treskow, der Eigen⸗ 
tümer des ſchönen, vor den Toren Berlins gelegenen 
Schloſſes Friedrichsfelde, hat ſich die Mühe nicht ver— 
drießen laſſen, dem „Semi-Gotha“ energiſch auf den Pelz 
zu rücken, und hat ſchon in zwei Inſtanzen gegen ihn ein 
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ſiegreiches Urteil erſtritten. Es gibt, wie man weiß („man“ 
iſt hier gut — Die Red.), eine Familie von Trescko w 
und eine Familie von Treskow. Sie find gemein- 
fchaftlihen Urſprungs. Der Ahnherr der Familie von 
Treskow ohne „c“ war der Kaufmann Sigmund Otto 
Joſeph Treskow, der aus einer ſogenannten Gewiſſens⸗ 
ehe des 5 Juſtizrates Albert Sigismund von 
Tresckow ſtammte und 1797 geadelt wurde, nachdem er 
zu bedeutendem Reichtum gelangt war. Er erhielt bei 
dieſer Gelegenheit dasſelbe Wappenzeichen, wie die von 
Tresckow es feit Jahrhunderten führen, nämlich drei Vogel- 
köpfe, nur in veränderten Farben. Im 18. Jahrhundert 
war übrigens die Schreibweiſe der Namen gerade der adli— 
gen Geſchlechter durchaus noch nicht eine ſo einheitliche, daß 
die Abweichung zwiſchen Treskow ohne „c“ und Tresckow 
mit „c“ irgendeine Bedeutung gehabt hätte. 


Der Prozeß führte in erſter Inſtanz zum Freiſpruch 
des ſogenannten „Verlegers“, des ehemaligen Hausburſchen, 
der offenbar von gar nichts wußte, während der Heraus— 
geber zu 200 Mark Geldſtrafe oder 20 Tagen Gefängnis 
und zum Tragen der Koſten verurteilt wurde. Im Er— 
kenntnis wurde betont, daß die zu Unrecht erfolgte Auf— 
nahme einer Familie in den „Semigotha“ bei deſſen Ten— 
denz und Zwecken zweifellos eine Beleidigung darſtellen, 
und als erſchwerend wurden Ton und Inhalt des erwähn— 
ten Drohbriefes berückſichtigt. In zweiter Inſtanz, vor dem 
Landgerichte in Weimar, wurde dieſes Urteil gegen den 
„Semi⸗Gotha“ inſofern noch verſchärft, als Herrn von 
Treskow⸗Friedrichsfelde die Publikation auf Koſten des 
Verurteilten in einem Blatte mehr, als die erſte Inſtanz be— 
ſtimmt hatte, eingeräumt und außerdem die Vernichtung der 
Platten des „Semi-Gotha“ beſchloſſen wurde. Nun wird 
nächſtens das Oberlandesgericht in Jena in dritter In— 
ſtanz zu entſcheiden haben, und man darf ſeinem Spruche 
mit Intereſſe entgegenſehen. 


B. Z. am Mittag, 29. Auguſt 1913. 


Man vergleiche hierzu die von uns beigebrachten aus— 
führlichen Urteile und danach die Ausführungen des Mün— 
chener Deutſchen Volksblattes (Verlegenheitsurteile). 
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Die richtigen Schmöcke von der ſympathiſchen Raſſe blök⸗ 
ten aber ſchon auf unſern Proſpekt hin gegen uns los. 
Unter den erſten das Berliner Tageblatt — ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. Es bemerkte dazu (20. Juni 1912): 

Es kann ja nicht gut geleugnet werden, daß ein großer 
Teil des deutſchen Adels — und beſonders des auf ſeine 
germaniſche Raſſenreinheit fo ſtolzen oſtelbiſchen Adels 
— allerlei ſehr gemiſchtes Blut, wenn auch nicht gerade 
immer jüdiſches Blut, in feinen Adern trägt. Die ſo⸗ 
genannte Raſſenreinheit iſt eben ein beſonders grotesker 
Schwindel in einem Lande, deſſen Bewohner ehemals den 
verſchiedenſten Raſſen angehört haben. Aber die antijemi= 
tiſchen „Gelehrten“ ſind allerdings wenig geeignet, die Ver— 
gangenheit der in Preußen regierenden Geſchlechter aufzu= 
hellen. Wenn dieſe Scharlatane ſich wiſſenſchaftlich gebärden 
wollen, kommt naturgemäß ein ſo haarſträubender Unſinn 
heraus, wie er in dem „Semi-Gotha“ lieblich vereinigt iſt.“ 
Außerordentlich klug. Auch die ſtolzen oſtelbiſchen Adeligen 
tragen allerlei ſehr gemiſchtes Blut in ihren Adern, 
wenn auch nicht immer gerade jüdiſches. Da wäre doch 
ein wenig Geſchichtskenntnis am Platze. Die Miſchungen, 
die das Blut des Adels in Deutſchland einging, betrafen 
mit ſpärlichen Ausnahmen — bis zu der haufenweiſen Nobi— 
litierung jüdiſcher Emporkömmlinge — ariſches, im engeren 
Sinne germaniſches Blut. Denn der flawiſche Adel der 
öſtlichen Marken iſt bekanntlich gotiſcher, ſkandinaviſcher oder 
direkt deutſcher Herkunft, der Adel der romaniſchen Länder 
ebenſo, wenn auch das Bewußtſein dafür vielfach im Laufe 
der Zeit verloren ging, aber nicht immer (man denke an 
das germaniſche Raſſenbewußtſein des Gascogners Mon— 
tesquieu, an Gobineau). Außerdem ging der Adel noch 
Verbindungen mit dem Bürgertum und dem daraus hervor— 
gegangenen Briefadel ein. Aber dieſes Bürgertum und 
auch ein großer Teil des Bauerntums ſind im weſent— 
lichen Germanen. Gewiß iſt alpines und mediterranes 
Blut mit eingefloſſen, aber das betrifft Blut von Raſſen 
(wenn man das Wort hier gebrauchen darf), die mit der 
nordiſchen Raſſe ſeit Jahrtauſenden enge verbunden ſind, 
große Ströme ihres Blutes aufgenommen haben. Hier 
miſchte ſich nur Verwandtes, wie eben bei jeder Ver— 
bindung ſich verſchiedenes Blut miſcht, wenn nicht beide 
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Teile Geſchwiſter find. Nur Sac artfremden (ſemi⸗ 
tiſchen und Neger:) Blutes trübt die 1 Unſer 
ober Moltke iſt Arier und Germane, obwohl er fran= 
zöſiſches Blut in den Adern hat; Bismarck Arier und Ger⸗ 
mane, obwohl ſeine Mutter dem Bürgertume entſtammte. 
Ein Paul Heyſe aber iſt Halbjude und hat darum nie und 
nimmer das Recht, ſich als Arier und Germane zu be— 
zeichnen und erſt nach vielen Generationen könnte man, 
wenn keine neuen jüdiſchen Komponenten hinzugekommen 
wären, ſeine Nachkommen als entſemitiſiert betrachten — 
Rückſchl äge noch immer vorbehalten. Für die Juden iſt 
Raſſenreinheit naturgemäß „ein beſonders grotesker Schwin⸗ 
del“. Sie ſelbſt ſind eine Baſtardraſſe — eine Miſchung aus 
weißen, gelben und ſchwarzen Elementen —, eine Raſſe 
nur dadurch, daß ſie ſich ſeit Esra und Nehemia immer 
ſchärfer gegen die Nichtjuden abgeſchloſſen haben (ob wohl 
185 Deu gelegentlich annoncieren: ein blondes ariſches 
ädchen zu — heiraten geſucht). Sie ſind ſeit mindeſtens 
e Jahrtauſenden eine Einheit und ſtellen, wenn auch als 
aſtardraſſe, f Raſſe von außerordentlicher Reinheit dar 
und ſind — unter ſich — gewaltig ſtolz darauf. Nur bei 
den Nichtjuden, die ihre Ambitionen, als eine beſonders 
reine Raſſe zu gelten, vollauf anerkennen und dieſe Raſſe 
nicht durch nichtjüdiſches Blut um feine edle Reinheit ge= 
bracht ſehen möchten, iſt Raſſenreinheit „ein beſonders gro= 
tesker Schwindel“. 
Das Blatt aus der „ tat uns, „vor⸗ 
nehm“, in ein paar Zeilen ab, andere Blätter der Be— 
ſchneidung rückten ausführlicher, mit ihren Schäuflein *) 


9 Unſer . iſt nicht bibelfeſt genug; er ver⸗ 
langt Aufklärung. Im 5. Buch Moſis, Kap. 23, Vers 13 
ſteht 11 EN. für Die Krieger Iſraels im Lager: 

„Und ſollſt ein Schäuflein haben, und wenn du dich 
draußen ſetzen willſt, ſollſt du damit graben; und wenn du 
geſeſſen biſt, ſollſt du zuſcharren, was von dir gegangen iſt.“ 

In nicht zu rechtfertigender Weiſe wird dieſes ausdrück⸗ 
liche Gebot Moſis („Und ſollſt ein Schäuflein haben“) von 
unſern Heeresverwaltungen außer acht gelaſſen. Man zieht 
wohl Juden zum Kriegsdienſt heran, gibt ihnen aber das 
Schäuflein nicht. Es iſt nur billig, daß jeder e 
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bewehrt, auf uns los, jo die rituelle Berliner „Deutſche 
Montags⸗Zeitung“ (Chefredakteur und Verfaſſer des Ar⸗ 
tikels Walter — natürlich Walter — Steinthal) ſchon am 
10. Juni 1912 in einem Leitartikel: 


Der jüdiſche Gotha. 


Kein Witz! Und kein Witzblatt! Ein veritabler Alma⸗ 
nach. Proſpekt beim ergebenſt Unterfertigten einzuſehen. 
Herausgeber iſt ein „Kyffhäuſer-Verlag“ zu Weimar — der 
genaue Titel dieſes ſpaßhafteſten Literaturproduktes lautet: 
Semi-Gotha, hiſtoriſch-genealogiſches Ta⸗ 
ſchenbuch des geſamten Adels jüdiſchen Ur⸗ 
ſprungs. Aus der Anpreiſung iſt hervorzuheben, daß 
der Semi-Gotha (heißt „Semi“ halb, unecht; oder kommt 
es vom Stammvater Sem?) „in Format und Ausſtattung 
der Gothaer Adelstaſchenbücher 1250 Familienartikel über 
40 fürſtliche, 50 gräfliche, 300 freiherrliche und 850 adlige 
Häuſer bringt, deren jüdiſche Genealogie er auf objektiver 
wiſſenſchaftlicher Grundlage nachweiſt.“ Zweck: Uns — 
nach Goethe — auf der Höhe unſerer barbariſchen Vor— 
urteile zu erhalten. „Alles, was den geringſten jüdiſchen 
Einſchlag hat,“ proklamiert das Vorwort, „gehört nicht zu 
uns, denn gerade die Miſchlinge ſind ſtets die Affilierten, 
Konfidenten, Verbündeten, Sauve- und Avantgarden bei 
jedem Vorſtoß Judas zur Erreichung ſeiner Ziele. Die 
alles vergewaltigende jüdiſche Weltherrſchaft wird von Tag 
zu Tag mehr Tatſache . . .. Die Tatſachen ſind beſchämend 
für uns — unglaublich, wohin man oben angekommen iſt.“ 
Mit dem Antiſemitismus ſchlechthin ſich heute noch ausein— 
anderzuſetzen, gilt nicht als würdig. Hier aber handelt Kr 
um eine Abart von bejonderem Reiz. Das Buch ſelbſt 
natürlich iſt nur ein Kurioſum, ein intelligenter Ulk. 


Soldat (und natürlich nicht nur der Gemeine, ſondern jeder 
bis zum öſterreichiſchen General und italieniſchen Kriegs— 
miniſter) das moſaiſche Schäuflein trage. Wir glauben 
nicht, daß die nichtjüdiſchen Soldaten ſich ſonderlich gegen 
die Einführung dieſer Schäuflein bei ihren jüdiſchen Ka— 
meraden ſträuben werden. 
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Jedennoch — man darf fein Erſcheinen als Symptom neh⸗ 
men. Seit ein paar Jahren, nämlich ſeitdem es immer offen⸗ 
kundiger wird, daß die höchſte Stelle im Reich mit der ſakro⸗ 
ſankten Tradition, der Krone jüdiſche Berater fernzuhalten, 
mählich zu brechen beginnt, waltet hinter den Kuliſſen des 
Reichstheaters eine heimliche, nie ans Licht getretene, durch 
kein offizielles Programm umriſſene Partei, die man die 
ariſche Adelspartei nennen möchte. Leute finden ſich im 
ſtillen zuſammen zu heftiger Klage, daß ein Fundament 
in Gefahr ſei; daß mit der Möglichkeit zu rechnen ſei, die 
Majeſtät werde ſich mehr und mehr davon abkehren, den 
germaniſchen Uradel als alleinige Regierungskaſte im Reich 
und in an anzuſehen, mit einer weiteren Pflege des 
neuen Brauches, ſich gelegentlich aus ganz und gar nicht 
ſtubenreinen Mäffengehegen lediglich nach Maßgabe der 
Sympathie und Tüchtigkeit Männer zu Beiräten zu wählen 
— zu offiziellen oder tatſächlichen. Die Geleitworte, die 
dem Judengotha im Proſpekt auf den Weg gegeben werden, 
ſtammen, faſt ſamt und ſonders, aus den Regionen dieſer 
Leute, deren kräftigſte Protektorin übrigens Auguſte 
Viktoria iſt, noch immer iſt. Von Grafen, Fürſten, Exzel⸗ 
lenzen teutoniſcher Qualität, Freiherrn und Diplomaten 
höheren Geblüts werden Propagandaatteſte abgedruckt; ein 
Zeichen, welcher Beſtrebungen Organ das komiſche Büch— 
lein (Preis 8,50 Mk.) ſein will. Die Beſtrebungen dieſer 
Wappenantiſemiten find aber gefährlicher als der geſamte 
übrige Antiſemitismus: weil ſie wirklich politiſche Erfolge 
haben könnten. Der Parteiantiſemitismus der Zimmer— 
mann, Liebermann, Bruhn, Stöcker müßte, um Wirkungen 
zuſtande zu bringen, erſt ein Millionenvolk überzeugen; nach 
dem derzeitigen Stand der Dinge eine hoffnungsloſe Sache. 
Der ſiebenzackige Antiſemitismus braucht's, um zu ſiegen, 
nur mit Erfolg mit einem einzigen Manne, und dazu einem 
höchſt ſuggeſtiblen, aufzunehmen: dem Kaiſer. Der Kaiſer, 
der, erſt halb dem traditionellen Exkluſivismus entfernt, ſo 
wie ſo noch mit einem Fuße im Lager der Mirbach und 
Konſorten ſteht. Als der gefährlichere Antiſemitismus iſt 
alſo dieſer ſchon eher einer Diskuſſion wert. 

Seine Baſis iſt, neben dem Egoismus, der es vorteilhaft 
findet, allein an der Krippe zu ſitzen, derſelbe fundamentale 
Irrtum, auf dem die konſerpative Politik fußt: der Glaube, 
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daß, was heute Geltung hat, auch noch in dreißig Jahren 
Geltung haben müſſe, daß das, was vor einem halben Jahr⸗ 
hundert für gut befunden wurde, auch heute noch gut ſein 
müſſe. Wenn er das jüdiſche Element aus der regierenden 
und mitregierenden Kaſte verbannt wiſſen will, ſo ſtützt er 
ſich mit Vorliebe auf Bismarck. Auch dieſer vorbildliche 
Staatsmann habe grundſätzlich und durchaus nichts vom 
Judentum als gouvernementalen Faktor wiſſen wollen. Gut, 
Bismarck ſoll gute, gültige Gründe gehabt haben. Aber 
ſind in dreißig Jahren die Bedingungen ganz dieſelben ge— 
blieben? Muß, was damals berechtigt oder doch begreif- 
lich war, wie ein Rocher de bronce als ewiger Grundſatz 
im Arſenal der Regierungsmaximen beſtehen bleiben? Mög⸗ 
lich, daß die Staatsvorgänge in der bismarckſchen Aera und 
in allen vorausgehenden Jahrhunderten nur eine geringe 
aktive Beteiligung des ſemitiſchen Elements duldeten. Mög: 
lich! Die Geſchichte des Deutſchen Reiches einſchließlich 
der bismarckſchen Aegide war eine Geſchichte des Aufbaus, 
der Wertſchaffung. Aber die Politik von heute iſt, darf nur 
eine Politik der Werterhaltung ſein. Politiſche Großwerte 
ſchaffen — das mag, in der Tat, eine ee ſein, für die 
ſich das ariſche Raſſenelement vornehmlich eignet. Das 
Dreinhauen großen Stils im bismärckiſchen Sinne, das Zu— 
ſammenballen zerſprengter Volksglieder, die Erziehung des 
ſo entftandenen Konglomerats zum Einheitsgedanken — 
warum leugnen, daß ariſcher Optimismus, dem nichts zu 
ſteil ſcheint, teutoniſches Draufgängertum die beſten Vor— 
ausſetzungen dafür mitbrachte? Der Semit iſt ſkeptiſch, 
vorſichtig, zurückhaltend; mag ſein, daß er den großen 
Streich von 1870, der dem Reich die Einheit gebracht hat, 
nicht auf ſeine Kappe genommen hätte. Der naive Schwung 
einer egozentriſchen Geſchichtsauffaſſung, wie er den ftärf- 
ſten Naturen der indogermaniſchen Raſſe eigentümlich, war 
vielleicht nötig, um die Maſſe des deutſchen Volkes bis zu 
jener Weißglut der Begeiſterung fortzureißen, die der 
Schmieder des Reichsſchwertes brauchte. Um die damalige 
Politik der Keulenſchläge zu führen, da es galt, zu Boden 
zu ſchmettern, was ſich nicht rückhaltlos fügte, dazu mochte 
das Nervenſyſtem eines Semiten wirklich nicht wuchtig ge— 
nug gebaut ſein! Hat ſich, ſoviel bekannt, auch keiner da— 
nach gedrängt! Wie aber ſtehen die Dinge heute? Unſere 
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heutige Politik iſt keine neuſchöpferiſche, ſoll, will keine fein. 
Wir Heutigen leben, um zu erhalten, zu ſchützen, zu feſtigen, 
zu regulieren. Und da, ſcheint es, kann man die Mitarbeit 
des jüdiſchen Elements ſehr wohl gebrauchen. Unſere heu⸗ 
tige Politik iſt eine, die nach innen blickt. Auch die „aus⸗ 
wärtige“; denn auch ihre Aufgabe iſt nur, eine Gefährdung 
der Güter der Nation abzuwehren. Machen wir uns nichts 
weiß: der Wohlſtand der Nation, der wirtſchaftliche Wohl- 
ſtand iſt der Angelpunkt unſerer heutigen Politik, Nationale 
Ehre — ein wunderſchönes Wort; nur daß es keinen mün⸗ 
digen Deutſchen mehr zum Schwerte lockt. Bekommen wir 
Krieg, jo bekommen wir ihn aus weltwirtſchaftlichen Grün— 
den — und wenn die Kriegserklärung zwanzigmal in Phra— 
ſen von verletzter Ehre und Achtung, von Beleidigung und 
Kränkung verbrämt ſein wird. Deutſchland gut regieren — 
das heißt heutzutage , ein guter Rechner ſein, wie Sems 
Nachkommen es ſtets geweſen ſind. Mit einer guten wirt— 
ſchaftlichen Prognoſe auf zwanzig Jahre hinaus iſt die poli- 
tiſche Frage von heute definitiv gelöſt. Nur, daß ſie bis 
5 keiner gefunden hat! Welche Rolle das Wirtſchafts— 
eben in der heutigen Politik ſpielt, wie alles nur auf die 
1 5 vom Nehmen und Geben, auf die nüchterne Zahl 
erauskommt, das zeigt am beſten die Börſe, die heute der 
peinlichſte Galvanometer für die leiſeſte internationale Span= 
nung oder Erſchütterung iſt. Darum ſind heute an den 
Stellen, wo unſere Geſchicke gelenkt werden, Männer mit 
kaltem, nüchternen Wirtſchaftsverſtand, Rechner, Progno— 
ſtiker für materielle Werte von nöten. Ob's gar ſo verfehlt 
wäre, ſich die aus den Reihen der jüdiſchen Raſſe zu holen? 
Ob's nicht einer der beſten Regenteninſtinkte Wilhelms des 
Inſtinktiven iſt, immer und immer wieder, wenn er in heik— 
len Situationen guten Rates bedarf, die Ballin, Rathenau, 
Friedländer ins Schloß zu bitten? War's ein ſchlechter 
Inſtinkt, der ihn vor ein paar Jahren trieb, Herrn Dern— 
burg, Hirſch Derenburgs, des Talmudiſten, Enkel, mit einem 
Portefeuille zu betrauen? Wär's ein ſchlechter Inſtinkt, 
ſolche Gepflogenheiten zu mehren? Unſere Kriege werden 
heute auf einem Streifen Rechenpapier geführt. Die Staats- 
männer berechnen ſich, jeder à part, ihre Chancen. Und wenn 
die ſogenannten Entrevenuen kommen, dann präjentieren 
ſie ſich die Zettel. Und auf weſſen Zettel die geringſten 
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Chancen errechnet find, der muß klein beigeben; der hat ver⸗ 
loren. Mit den Gehirnen wird geſtritten; die Mitrailleuſe 
iſt nur noch, und zwar ganz ſelten, die Probe aufs Erem- 
pel. Drum brauchen wir Rechner an der Töte, brauchen 
wir Rechner nötiger als Diplomaten! Daß aber im erſten 
Gotha ſo viele ſchneidige Diplomaten und ſo wenige gute 
Rechner ſtehen, dafür können doch die Leute nicht, die — im 
Semi⸗Gotha ſtehen. Mag Gotha doch zu Semi⸗Gotha in 
die Lehre gehen! Bis dahin aber müſſen ſich die Herren 
mit der echten Krone im Schnupftuch gefallen laſſen, daß die 
entſcheidende Stelle im Reich zuweilen Männer bevorzugt, 
die, wenn ihnen das Wappen verliehen wird, es mit der 
Seide aus Großvaters eigenem Laden einſticken können .... 
Das Reich wird bei ſolcher Maxime nicht zu ſchaden kom— 
men. Wohl aber iſt der Verdacht gerechtfertigt, daß es den 
ritterlichen und gräflichen Herrſchaften nicht ſo ſehr auf des 
Reiches Wohl und Wehe als auf die Konſervierung eines 
höchſt unbegründeten Standesdünkels und Privilegs an⸗ 
kommt; wenn die Hetze und Schmälerung der Wenigen aus 
nichtariſchem Geblüt, die das Vertrauen des Kaifers ſei 
es zu Ämtern beruft, ſei es mit dem verdienten Adel ſchmückt, 
nicht baldigſt verſtummt. ! 
Vor dieſem Verdacht ſchützt die adligen Herren auch 
nicht, daß — laut Semi-Gotha — beſtimmte allerhöchſte 
Herrſchaften ihre antiſemitiſchen Beſtrebungen billigen und 
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Die Staatsbürger-Zeitung (Berlin, 14. Februar 1913) 
nahm anläßlich der Freigabe unſeres Semi-Gotha auf dieſen 
Artikel Bezug (der Abdruck ſeines Hauptteils ging vorauf): 

Wie tief ſich die hebräiſchen Zioniſten getroffen fühlen 
von der Aufklärung, die im „Semi-Gotha“ zu leuchten be⸗ 
ginnt, das geht hervor aus den unbedachten Außerungen des 
verärgerten Herrn Steinthal in eben demſelben Artikel, in 
dem er einerſeits die Protektorin der ariſchen Adelspartei, 
Auguſte Viktoria, und ihren Sohn, den Vorkämpfer 
für „völkiſche“ Belange, zu boykottieren verſucht, während 
er in gleichem Atem Schutz ſucht bei den „beiten Regenten⸗ 
Inſtinkten“ des hohen Protektors der Ballin, Ra— 
thenau, Friedländer, Arnhold und Simon, 
den er in unverfrorener Weile als „Wilhelm den Inſtink— 
tiven“ apoſtrophiert. 
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teilen. Intereſſant aber iſt es immerhin, daß der Verlag 
des Werkes im Proſpekt parlando andeutet, zu den erſten 
Beſtellern des 1 gehöre — der deutſche Kron⸗ 
prinz. Immer noch „völkiſche“ Intereſſen, Kaiſerliche 
Hoheit? Es tut einem in der Seele weh — — Oder ſteht 
vielleicht dieſe Behauptung des Verlags auf der gleichen 
Höhe wie jene andere: daß der Semi-Gotha jungen Adligen 
— als „Baedeker vor Verlobungen“ diene? O, ahnungs— 
loſer Engel, der Du das niederſchriebſt! Als Baedeker vor 
Verlobungen wird jungen deutſchen Adligen, ſcheint uns, 
weit häufiger ein anderes Nachſchlagewerk dienen: nämlich 
Martins Jahrbuch der Millionäre. 


Walter Steinthal. 


Bald nachher meldete ſich Schmul Leeb Kohn-Auſtriacus 
(111) in der Wiener Sonn- und Montags-Zeitung vom 
15. Juli 1912: 


Schmul Leeb Kohn und der Semi⸗Gotha. 


Die „Wiener Sonn- und Montags-Zeitung“ hat vor ge⸗ 
rade fünfundzwanzig Jahren die jüdiſche Abſtammung der 
Nachkommenſchaft Georg v. Schönerers, dieſes Bahnbrechers 
der antiſemitiſchen Bewegung in Sſterreich, unzweifelhaft 
feſtgeſtellt. Dieſelbe Konſtatierung, die wir damals in dem 
Fall Schönerer vornahmen, wird in einem jüngſt im be— 
kannten nationalen Verlag Kyffhäuſer erſchienenen Buch, 
das als Semi⸗-Gotha inzwiſchen gerichtsbekannt geworden 
iſt, gewiſſermaßen gewerbsmäßig an verſchiedenen Adels— 
häuſern betrieben. Doch vermiſſen wir gerade Georg Schö— 
nerer darin, der in einem ſochen Buch gewiß nicht fehlen 
dürfte; er am allerwenigſten. Gilt er doch als der Apoſtel 
der ariſchen Vorkämpfer für Raſſenreinheit, und es iſt doch 
überaus lehrreich, zu ſehen, daß er ſein eigenes Blut mit 
dem Fluche der Minderwertigkeit belaſten mußte. Im 
Grunde aber überſchätzt man ſeine Leiſtung auf dieſem Ge— 
biete, denn er war doch nur der Troßknecht in einer ſeit 
Dezennien wohlgeſchulten Truppe, dem man im richtigen, 
Augenblick einredete, er ſei der Feldherr, wenn er den erſten 
Schuß abfeuere. Von dem Range eines Troßknechtes, den 
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ar ins Vordertreffen geſtellt hatte, ſchwang er ſich dann 

m Führer einer Rotte auf, die bald den Auftraggeber, 
die kalholiſche Kirche in ihrer Eigenſchaft als Eccleſia mili⸗ 
tans, ae und nicht nur „Los von Juda“, ſondern 
auch „Los von Rom“ predigte. 

Das kann natürlich nichts an der Tatſache ändern, daß 
die antiſemitiſche Bewegung, die noch immer vorne mlich 

Deutſchland und Eſterreich Püree ter durchaus nicht ein 
Werk des nationalen Heldentums, ſondern eine von langer 
Hand vorbereitete und in allen Details wohlerwogene Aktion 
des ſtreitbaren Flügels der katholiſchen Kirche unter Füh⸗ 
rung des Jeſuitismus iſt. Sie nahm vor ungefähr fünfzig 
Jahren von den Rheinlanden und vornehmlich von Köln 
ihren Ausgang und bediente ſich einiger periodiſcher Zeit⸗ 
ſchriften zu Propagandazwecken. Intereſſant iſt, daß ſchon 
damals neben der Judenhetze 1 Franzoſenhetze in dieſen 
Zeitſchriften betrieben wurde, und daß in ihnen neben dem 
in allen Formen verhöhnten Juden als zweite komiſche 
Figur der „Lamperöhr“ erſchien, der Spottname für Na⸗ 
poleon III., der in dieſer Publiziſtik geprägt wurde. Man 
ſieht, dem armen Schönerer gebührt nicht einmal der Ruhm, 
der Erfinder der nationalen Note im ee Kampf⸗ 
jargon zu ſein. Er kann nur das Verdienſt beanſpruchen, 
daß er dieſer nationalen Note die beſtimmte Richtung auf 
den Raſſenantiſemitismus in Oſterreich gegeben habe. Die 
geiſtigen Väter dieſer Richtung ſaßen aber in den Redak⸗— 
tionsſtuben der klerikalen Blätter Weſtdeutſchlands, und 
ihnen gebührt der Ruhm, zum erſten Male ungeſtraft die 
Häreſie begangen zu haben, daß die Taufe von dem Makel 
der akatholiſchen Geburt nicht befreie. Dieſe Irrlehre, weit 
ſchlimmer als der Zweifel an der Unfehlbarkeit des Papſtes 
und als der Modernismus, iſt merkwürdigerweiſe von der 
römiſchen Kirche bisher geduldet worden, obgleich ſie im— 
ſtande iſt, den Katholizismus aus den Fugen zu reißen 
und das Wort des Herrn zunichte zu machen, daß es 
einen Hirten und eine Herde geben werde. 

Es ſcheint, daß in allen leitenden Kreiſen der katho— 
liſchen Kirche das Bewußtſein für die ungeheure Trag— 
weite des Raſſenkampfes gegen die Juden fehlt. Indem 
der Papſt und die leitenden Kreiſe der römiſchen Kirche 
einſchließlich des Episkopates in den katholiſchen Ländern, 
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vornehmlich im katholiſchen Deutſchland und in Slterreich, 
ſich zu Förderern der antiſemitiſchen Bewegung machten 
oder mindeſtens deren Ausſchreitungen duldeten, obgleich 
die Propaganda des nationalen Antiſemitismus Hand in 
Hand ging mit Los von Rom, haben ſie einen Keil in die 
internationale Organiſation der katholiſchen Kirche getrie— 
ben und eine faſt zweitauſend Jahre wirkſame Triebkraft 
ihrer Entwicklung verleugnet und preisgegeben. Und merf- 
würdig, die römiſche Kirche, die doch ſonſt eine feine Witte— 
rung für alle künftigen Möglichkeiten hat — die zerſetzende 
Gefahr des Antiſemitismus gerade für die allumfaſſende 
Kraft des Katholizismus hat ſie bisher nicht erkannt, und 
ſo bietet fie uns das Schauſpiel, daß die allereifrigſte katho— 
liſche Propaganda und die intimſte katholiſche Preſſe, die 
ſich des Schutzes und der finanziellen Unterſtützung der 
höchſten katholiſchen Hierarchie erfreuen, ſich freiwillig in 
den Dienſt des Raſſenantiſemitismus ſtellen und offen Pro— 
paganda für Schriften machen, die ſich gar nicht bemühen, 
ihren religions- und kirchenfeindlichen Charakter zu ver: 
bergen und die unter dem Deckmantel des Antiſemitismus 
einen ebenſo rückſichtsloſen als heimtückiſchen Kampf gegen 
Thron und Altar führen. Man weiß nur nicht: Hat die 
Los von Rom-Bewegung die klerikalen Kreiſe ins Sklaven— 
joch zu gemeinſamem Dienſt geſpannt, oder iſt es umgekehrt; 
Tatſache bleibt, daß Schönerer und der Jeſuitismus, der 
hinter der antiſemitiſchen katholiſchen Propaganda ſteht, an 
einem und demſelben Seile ziehen! Wer ſoll den Vorteil 
davon haben? 

Den Anlaß zu dieſen Konſtatierungen gibt uns das oben 
erwähnte Buch, der Semi-Gotha. Unter Nachahmung 
des Gothaiſchen hiſtoriſch genealogiſchen Laſchenbuches will 
dieſes Werk eine Zuſammenſtellung der jüdiſchen Adels— 
familien geben. Unter dieſem vorgeſchützten Zweck verbirgt 
ſich jedoch die gemeinſte, niederträchtigſte und widerwärtigſte 
antiſemitiſche Hetze, die ſich keineswegs gegen den tatſäch— 
lichen jüdiſchen Adel richtet, ſondern gegen einen großen 
Teil der Dynaſtien und der beſtehenden hochadeligen Ge— 
ſchlechter, denen entweder jüdiſcher Urſprung oder jüdiſche 
Blutmiſchung nachgeſagt wird, um gegen ſie die in allge— 
meinen Abhandlungen des Buches ausgeführten Folgerun— 
gen anzuwenden, die dahin gehen, daß ihnen als Herrſchern 
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aber ein Adelsrecht nicht gebühre. Um ſogleich an einem 
draſtiſchen Beiſpiel die Tendenz des Buches zu zeigen, ſei 
erwähnt, daß ſeine antiſemitiſche Hetze ſelbſt vor dem päpſt⸗ 
lichen Thron nicht haltmacht, daß es eine Reihe von Päpſten 
jüdiſchen Urſprunges, darunter die Päpſtin Johanna, auf⸗ 
zählt, obgleich dann nebenher hinzugefügt wird, daß es ſich 
nur um eine Sage handle. Was diese Aufzählung von 
Päpſten jüdiſcher Herkunft bedeutet, das mag man an dem 
Motto ermeſſen, das der Verfaſſer feinem Buche voraus— 
ſtellt. Es lautet: „Der Austritt aus dem Judentum als 
Kaffe iſt unmöglich. Ob der Jude nun Deutſch oder Eng— 
liſch, Polniſch oder Ungariſch oder was immer ſonſt für eine 
Sprache ſpricht, und wenn er auch ein chriſtliches Religions- 
bekenntnis angenommen hat, er bleibt ſtets — Jude.“ 
Welche Stellung der Verfaſſer der katholiſchen Kirche in der 
Entwicklung der Dinge anweiſt, erhellt aus folgender Be— 
merkung in der Einleitung des Buches: „Ein verhängnis— 
volles Erbteil, das der europäiſchen Welt aus dem finfen= 
den Römerreich blieb, war das römiſche Recht, und dieſes 
iſt es im Bunde mit gewiſſen verhängnisvollen Lehren des 
Chriſtentums geweſen, was dann die Beſieger Roms und 
Gründer aller europäiſchen Staaten heruntergebracht hat.“ 

Es würde uns zu weit führen, den Pamphletcharakter 
dieſes Buches in ſeinen Einzelheiten zu verfolgen. Wir 
müſſen uns, um zu zeigen, welche Wege der Klerikalismus 
in der Förderung der raſſenantiſemitiſchen Tendenzen Hand 
in Hand mit den deutſchnationalen Radauantiſemiten und 
Los von Rom-Brüdern geht, auf die Wiedergabe einiger 
Stellen beſchränken, welche die Stellung dieſer Bewegung 
zu Thron und Altar lapidar kennzeichnen. Eine ſolche 
Stelle, welche den Fürſten, wenn ſie ſich den ungen 
des Raſſenantiſemitismus verſagen, mit der Entthronung 
droht, lautet: | 

„Wenn dagegen die Fürſten, dem Mammonismus zuliebe, 
ſelbſt den nationalen Boden, in dem ihre Legitimität wur— 
zelt, verlaſſen — ſo müſſen ſie haltlos werden. 

Eines der auffälligſten Zeichen der jüdiſchen Renaiſſance 
ſind die immer zahlreicher werdenden Nobilitierungen von 
Juden . ... Daß dieſe Auszeichnungen nicht nur geeignet 
ſind, die Wertſchätzung des Adelsſtandes im Staate bedenk— 
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lich zu ſchmälern, ſondern auch das Anſehen der hohen 
Spender im Volke zu untergraben, iſt unleugbar. 

Der Fürſt, der einen Juden adelt, frevelt an dem alt- 
germaniſchen Recht und Geſetz, dem ſein Haus den Thron 
dankt. Einen Juden Aaron durch Brief und Siegel mit 
den Symbolen des chriſtlich-germaniſchen Rittertums — 
zum Freiherrn Aichthal erheben, das heißt fälſchlich als 
deutſchen Edelmann auszugeben, heißt, wir wiederholen es, 
Raſſe, Geſchichte und Dokumente fälſchen. Und auch ein 
gutes Stück gröbſter Undankbarkeit gegen den blutechten 
alten Adel liegt darin — das muß einmal offen geſagt 
werden. 

Die Judaiſierung der europäiſchen Dynaſtien iſt eben— 
falls angebahnt . . .. Die ariogermaniſche Raſſenreinheit iſt 
das Fundament, auf dem der Beſtand der regierenden 
Häuſer ruht — mit ihrem Schwinden ſchwindet auch die 
angeborne Führerſchaftsberechtigung und von judaiſierten 
Dynaſtien wird beſonders das deutſche Volk nichts mehr 
wiſſen wollen!“ 

Das Kapitel „Päpſte und Kirchenfürſten“ wird mit dem 
Motto eingeleitet: „Die Welt iſt Jahrtauſende hindurch von 
zwei numeriſch unendlich kleinen Faktoren regiert worden: 
dem Griechentum und — vor Chriſtus, mit Chriſtus und 
nach Chriſtus — dem Judentum.“ 
lber Papſt Pius IX. bemerkt das Buch: „Pius IX. 
Papſtbilder zeigen unverkennbar die Phyſiognomie eines 
jüdiſchen Beau.“ Zum Schluß dieſes Kapitels heißt es: 
„Ein ausführliches Werk über das Judentum in den chriſt— 
lichen Kirchen wäre übrigens ſchon höchſt notwendig und 
auc e Viel Ehre wird es den Kirchen ſchwerlich 
machen.“ 

Wir haben in den vorſtehend zitierten Stellen des Buches 
eine ſolche Auswahl getroffen, die beweiſen kann, daß deſſen 
Tendenz die grimmigſte Feindſchaft gegen Thron und 
Altar atmet. Nicht ohne Grund haben wir uns auf dieſe 
Auswahl beſchränkt, ſo ſehr auch die ſonſtigen Nichtswürdig— 
keiten des Buches die ſchärfſte Züchtigung fordern und ver— 
dienen. Wir haben aber aus dem Grunde ſo gehandelt, weil 
wir damit und dadurch eine beiſpielloſe Verirrung der öſter— 
reichiſchen katholiſchen Preſſe in das richtige Licht ſetzen und 
zugleich auch die merkwürdige Stellung des öſterreichiſchen 
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Epiſkopats und der leitenden Kreiſe der katholiſchen Kirche 
zum Antiſemitismus entſprechend beleuchten und charak⸗ 
teriſieren wollten. Vor uns liegt eine Notiz aus der vom 
Pius-Vereine zur Information der katholiſchen Preſſe 
ra Pius⸗Korreſpondenz, die folgenden Wort⸗ 
aut hat: 

Die Verjudung der öſterreichiſchen Hof⸗ 
verwaltung. Ein in den letzten Tagen erſchienenes 
Werk „Semi⸗Gotha“ enthält die hiſtoriſche Genealogie jener 
Adelsfamilien, die jüdiſchen Urſprunges ſind. Man weiß, 
wie ängſtlich der erbgeſeſſene chriſtliche Adel darüber wacht, 
daß nicht ſemitiſches Blut den Stamm verunreinige; anderer- 
ſeits ich auch bekannt, daß das Judentum mit allen ihm zu 
Gebote ſtehenden Mitteln beſtrebt iſt, möglichſt hoch in ein 
flußreiche Stellungen zu kommen. Und ſo bietet ſich uns 
das Schauſpiel, daß, während die Hofwürdenträger Ange⸗ 
hörige reiner Adelsgeſchlechter ſind, die leitende Hofbeamten⸗ 
ſchaft aus Judenſtämmlingen beſteht. Nach dem „Semi⸗ 
Gotha“ gehören der jüdiſchen Raſſe an, im Oberhofmeiſter⸗ 
amte: Der Sektionschef Baron Wetſchl, geboren zu Tarno⸗ 
pol, Sohn jüdiſcher Eltern, verwandt mit dem Juden und 
Hoflieferanten Tiller und dem verſtorbenen Hofopern⸗ 
direktor Mahler; der Leiter der Intendanz der Hoftheater 
Hofrat v. Horſetzky, er entſtammt einer jüdiſchen Fa⸗ 
milie aus Böhmen, die Vorfahren hießen, wie die des frü- 
heren Zeremonieldirektors v. Loebenſtein, Kohn. Eben⸗ 
ſo ſind die Beamten Gebhardt und Röhrich jüdiſcher 
Abſtammung. Der Direktor des Wiener Hofburgtheaters 
Baron Berger gehört einer mähriſchen Judenfamilie an. 
Der Hofrat des Oberſtſtallmeiſteramtes Baron Slatin ent- 
ſtammt einer jüdiſchen Familie, die auf den böhmiſchen Herr- 
ſchaften des Grafen Kinsky die Rolle eines Hausjuden 
ſpielte. Im Oberſtkämmereramte iſt die Frau des Regie- 
rungsrates Querner eine Jüdin, und zwar eine geborne 
v. Meyer. Eine ihrer Schweſtern iſt mit dem ehemaligen 
Miniſterpräſidenten Baron Beck, eine mit dem ehemaligen 
Reichsratsabgeordneten Skene und eine mit dem Gel: 
tionschef im Unterrichtsminiſterium Feſch vermählt. Über⸗ 
haupt ſcheinen die Juden beſonders in der „Kunſt und 
Wiſſenſchaft“ bei Hofe die maßgebenden Stellungen ein— 
zunehmen. So iſt bemerkenswert die Kritik des Verfaſſers 
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über die Verjudung der Wiener Hofbibliothek. 
Er führt an, daß dieſes einſtmals erſte Inſtitut der Welt 
auch viele wiſſenſchaftliche Werke über und gegen die Juden 
beſeſſen habe. Heute ſei davon nichts mehr zu bekommen, 
denn die meiſten Kuſtoden wie Beer, v. Weilen, Ar⸗ 
nold (früher Löwiſohn) ſeien Juden, der Direktor Kara⸗ 
bacef mit einer Jüdin verheiratet, was daher den „Herren 
Iſraeliten“ nicht behage, wird ausgemerzt auf allen Gebie⸗ 
ten des öffentlichen Lebens. 

Wir bedauern, daß wir mit dieſem Zitat den Nieder- 
trächtigkeiten, die vom „Semi⸗Gotha“ beabſichtigt und von 
der Pius⸗Korreſpondenz ausgeführt werden, ſcheinbar Vor⸗ 
ſchub leiſten müſſen. Aber die Hinrichtung dieſer Miſſe⸗ 
täter läßt ſich nicht vollziehen, ohne ihre Schandtat vor der 
ganzen Sffentlichfeit zu beweiſen. Mögen Kirche und 
Staat, Hochadel und Dynaſtie, Bildung und Rechtſchaffen— 
heit im Staate an dieſen Untaten die eigentlichen Ziele des 
Antiſemitismus erkennen. Hat ſich der Jeſuitismus durch 
Förderung der antiſemitiſchen Hetze einſt Erfolge für die 
Kirche verſprochen, nun mag er erkennen, welche Früchte 
auf dem von ihm gedüngten Acker wachſen. Aus der An- 
preiſung des Buches durch die Pius-Korreſpondenz kann 
man ſchon erkennen, daß es trotz ſeiner ſcheinbar vornehm— 
lich Deutſchland gewidmeten Forſchertätigkeit im ae 
lichen als Pamphlet auf Sſterreich ausgeführt iſt, obgleich 
es an gemeinen Beſchimpfungen des Deutſchen Kaiſers im 
Buche nicht mangelt. Die Gemeinſchaft des deutſchradi— 
kalen Radauantiſemitismus mit der katholiſchen Juden⸗ 
feindſchaft treibt eben merkwürdige Blüten. Möge die hier 
gebrandmarkte Niederträchtigkeit allen Kreiſen die Augen 
darüber öffnen, welches Ziel diejenigen verfolgen, die ſich 
heute zu Hütern der Reinraſſigkeit der deutſchen Fürſten— 
häuſer und des deutſchen Volkes aufwerfen. 

Auſtriacus. 


Wir möchten wiſſen, wie dieſer Auſtriacus, dieſer wahr- 
hafte Oſterreicher ausſieht, — aber nein, wir wiſſen es, auch 
ohne das zweifelhafte Vergnügen ſeiner perſönlichen Be— 
kanntſchaft gemacht zu haben, können allerdings nicht ſagen, 
zu welchem beſonderen Typ der Unartenloſen er gehört, ob 
zu dem mit der Hethiternaſe oder dem mit der Aſſyrernaſe, 
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zu dem X=beinigen oder zum O⸗beinigen. O Hſterreich! 
O Hfterreih! und ſolche Patrone wagen heutzutage ſich 
deinen einſt ſo glorreichen Namen beizulegen! Aber frei⸗ 
lich, es iſt auch ein Kapitalverbrechen, eine „Niederträchtig⸗ 
keit“, Judas Kreiſe ſtören zu wollen, hineinleuchten zu wol⸗ 
len in das geheime Netz, womit die dummen, gutgläubigen 
Akum gefangen und Juda dienſt⸗ und zinspflichtig gemacht 
werden ſollen. Und man kennt ſeine Leſer: was man ihnen 
zweimal jagt, das glauben ſie. Der Semi-Gotha iſt eine 
Niederträchtigkeit und nochmals eine Niederträchtigkeit. 
So; jetzt betet's jeder Leſer des koſcheren Blattes nach. 


Am 29. Juli 1912 ſah ſich die „Wiener Sonn- und Mon⸗ 
tags⸗Zeitung“ veranlaßt, ſich abermals mit unſerem Buche 
zu beſchäftigen, und da ſie darin eine wertvolle Stimme 
zitiert, ſei auch dieſer überaus charakteriſtiſche Schmul Leeb 
Kohn-Artikel in ſeiner Gänze hierhergeſetzt. Diesmal 
zeichnet die Wahrheit ſelbſt (Veritas) für ihn, d. h. wohl 
die geſamte iſraelitiſche Kultusgemeinde Wiens: 


Der Semi Gotha und der Piusverein. 


Die „Wiener Sonn- und Montags-Zeitung“ hat in einer 
Beſprechung des Pamphlets, genannt „Semi-Gotha“, kon⸗ 
ſtatiert, daß dieſes in ſeinen Zielen und Tendenzen gegen 
die katholiſche Kirche und gegen die Dynaſtien und den 
Adel gerichtete Produkt der Schandliteratur die publizi⸗ 
ſtiſche Unterſtützung der vom Piusverein eee ee 
Pius-Korreſpondenz gefunden hat, einer Zeitungskorreſpon⸗ 
denz, welche zur Information der katholiſchen Preſſe be— 
ſtimmt iſt. Dieſe Tatſache, daß ein klerikaler Verein ein 
ſolches Pamphlet anpreiſt, iſt geradezu ungeheuerlich, nicht 
nur, weil das Buch von Beleidigungen und Beſchimpfungen 
katholiſcher Dynaſtien und von revolutionären Drohungen 
wimmelt, ſondern weil es ein eigenes Kapitel der nieder⸗ 
trächtigſten Beſchimpfung des Papſttums und des Kardinal⸗ 
kollegiums ſowie des katholiſchen Epiſkopats widmet. Daß 
eine klerikale Korreſpondenz, herausgegeben von einem füh⸗ 
renden klerikalen Vereine, wie es der Piusverein iſt, ein 
ſolches Buch anpreiſen und für ſeine Verbreitung agitieren 
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kann, iſt geradezu unglaublich und iſt ein Beweis dafür, 
welche Verwirrung der Antiſemitismus auch in den kleri⸗ 
kalen Kreiſen angerichtet hat. Denn nur deswegen, weil der 
„Semi⸗Gotha“ antiſemitiſchen Zielen dient, erfreut er ſich 
der klerikalen Protektion, und es ſcheint dabei den klerikalen 
Machern ganz nebenſächlich, wenn er auch die Kirche und 
kirchliche Inſtitutionen in den Kot zerrt. 

Die „Wiener Sonn- und 1 au durch 
die Aufdeckung dieſes Sachverhaltes ſich ein Verdienſt er⸗ 
worben und quittiert daher dankend die Angriffe, die des⸗ 
halb aus den Kreiſen der klerikalen Preſſe gegen ſie gerichtet 
werden. Gegen ihre Gewohnheit muß ſie diesmal von dieſen 
Angriffen ausführliche Notiz nehmen, weil auch dieſe An⸗ 
geilfe Dokumente für den ſittlichen Verfall bieten, den der 

ntiſemitismus in den Kreiſen der katholiſchen Welt herbei⸗ 
geführt hat. Wir beſchränken uns aber auf die Wieder⸗ 
gabe der Auslaſſungen, welche in einem erzklerikalen Blatt, 
in der „Salzburger Chronik“, über unſere Kritik des Semi⸗ 
Gotha“ zu leſen waren. Es iſt intereſſant, zu beobachten, 
wie dieſer vom Antiſemitismus durchſeuchte Klerikalismus 
auch in dieſem Angriffe alle kirchliche Disziplin, ja die 
Grundſätze des katholiſchen Glaubens verleugnet, nur um 
im Haſſe gegen das Judentum Si ſchwelgen. Doch unſere 
Leſer mögen ſelber urteilen. ie „Salzburger Chronik“ 
ſchreibt: 5 

Der „Semi:®otha”. 


Wenn die Börſemakler und die auf den Talmud vereidig— 
ten Maulwürfe, denen die Schwärmerei für jede Rebellion 
und Bombenfabrikation, für den Umſturz des Beſtehenden 
angeboren oder anerzogen iſt, wenn dieſe Leute ſich plötzlich 
mit pathetiſcher Geſte und ſalbungsvollem Tonfall als 
Stützen von Thron und Altar ausgeben, ſo wirkt das ent— 
weder unendlich lächerlich oder unſagbar widerlich, je nach 
dem Temperament des Zuſchauers. Verfehlt wäre es aber, 
derartigen orientaliſchen Leiſtungen einfach mit ſtummer 
Verachtung auszuweichen; für den, der offenen Auges die 
Dinge betrachtet, ſind die Aktionen der „intereſſanten Na— 
tion“ immer intereſſant; am intereſſanteſten, wenn Iſrael 
ſeine Schriftgelehrten und Phariſäer ausſchickt, um die 
abendländiſchen Völker und Staaten, die von den Schma— 
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rotzern beglückt werden, durch allerlei Hokuspokus einer 
ann ier Rabuliſtik über die ſchönen Abſichten der 
araſiten irrezuführen. 
Da hatte das jüdiſcheſte der vielen Wiener Judenblätter, 
die S arfſche „Wiener Sonn⸗ und Montags⸗ 


Bun „den 1 den „Semi⸗Gotha“, ein Buch, 
das in der a e zu lebhaften Auseinan⸗ 
derſetzungen ge 


9 75 hat, als Beleg zu der Behaup⸗ 
tung zu verwenden, daß der Antiſemitismus antidynaſtiſch, 
antikatholiſch und adelsfeindlich ſei, und daß der „Jeſuitis⸗ 
mus“, der nach Behauptung des genannten Rabbiner- und 
Börſeſchacherblattes den Antiſemitismus erfunden und ge= 
meinſam mit Schönerer verbreitet habe und verbreite, an der 
„Zerſetzung“ des Katholizismus arbeite. Wie ſich der kleine 
Moritz das nur vorſtellen mag! Auch der Epiſkopat hat 
nach dem Rabbinerblatt bei Neem Kampfe des Antiſemitis⸗ 
mus gegen Thron und Altar ſeine Hand im Spiele, be— 
ſonders aber die katholiſche Preſſe und — der Piusverein. 

Was ift der Semi-Gotha? Ein Buch, das nach dem 
Muſter des „Gotha“ ein Verzeichnis adeliger Häuſer ent⸗ 
hält, aber ſolcher, die nach der Meinung der Herausgeber 
jüdiſcher Abſtammung oder doch ſtark mit jüdiſchem Blute 
verſetzt ſind. Alſo ein Buch antiſemitiſcher Tendenz. Der 
Grundgedanke, von dem ſich die Herausgeber des Semi— 
Gotha“ leiten ließen, mag ein ganz guter geweſen ſein; es 
ſollte dem deutſchen Volke eine neue Seite der orientaliſchen 
Gefahr gezeigt werden. Es iſt zunächſt vom nationalen und 
kulturellen, dann aber auch vom wirtſchaftlichen und politi— 
ſchen Standpunkte aus gewiß wiſſenswert, das Eindringen 
des Judentums in unſeren Volkskörper, ſein Vordringen in 
die adeligen Geſchlechter, ſein Heranſchleichen und Sich— 
Emporſchmuggeln bis an die Throne feſtzuſtellen. Gar 
viele, ſonſt faſt unerklärliche Vorgänge unſeres nationalen 
und Kulturlebens und gewiſſe Erſcheinungen in der vor— 
nehmen Geſellſchaft würden in dieſer raſſenwiſſenſchaftlichen 
Beleuchtung durchſichtig und verſtändlich werden. Der 
„Semi-Gotha“ hätte da eine große Aufgabe zu erfüllen ge— 
habt. Leider hat er dieſer Aufgabe nicht genügt; ja er hat 
den Grundgedanken, dem er gerecht werden ſollte, geradezu 
kompromittiert. Statt mit der peinlichſten Gewiſſenhaftig⸗ 
keit vorzugehen und nur hiſtoriſch Erwieſenes oder Erweis- 
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bares zu regiftrieren, öffnete er feine Seiten allerlei Ge— 
rüchten, Tratſch und Klatſch. Richtiges und Unrichtiges 
ſtehen hart nebeneinander und wie ein roter Faden zieht 
ſich durch das ganze Buch eine katholikenfeindliche Tendenz. 
Eine ganze Anzahl von adeligen Geſchlechtern hat bereits 
öffentlich gegen den Verdacht jüdiſcher Abſtammung, in den 
ſie durch den „Semi-Gotha“ ohne Schein eines Beweiſes 
te wurden proteſtiert. Mit einem Worte: Ein guter 

edanke iſt durch die Unzulänglichkeit der Herausgeber des 
Buches wieder einmal verdorben worden. 

Aber weil das Buch mangelhaft iſt und viele Irrtümer 
enthält und weil ſeine Verfaſſer einige Nebentendenzen da— 
bei aufdringlich breittreten, die von den Katholiken entſchie— 
den zurückgewieſen werden müſſen, iſt noch lange nicht alles 
ſchlecht und falſch in dem Buche und dasſelbe enthält immer— 
hin auch einiges recht ſchätzens wertes Material, das man 
ſich nicht entgehen laſſen ſoll. So unter anderem in bezug 
auf das Vordringen des Judentums in den Hoßfver— 
waltungen. 

Es mag ja recht ſchmerzlich für Iſrael ſein, daß feine 
geheimſten Maulwurfsgänge bloßgelegt werden. Aber auf 
den Stumpfſinn, daß die Abwehrbewegung gegen das 
Judentum und die Beſtrebungen zur Reinhaltung der ari— 
ſchen Raſſe „antikatholiſch“ ſeien, weil es Leute gibt, die zu— 
gleich für dieſe Beſtrebungen und gegen die Katholiken ſind, 
fällt niemand mehr herein. Die Erben Aron Scharfs 
können alſo ihre gar ſo „echten“ Bemühungen, die katholiſche 
Kirche vor dem Epiſkopat, den Jeſuiten, dem Piusverein 
und dem Antiſemitismus zu retten, ohneweiters einſtellen. 
Der Eifer iſt für die Katz'. Die „Häreſie des Antiſemitis— 
mus“ iſt beiläufig ſo verbreitet wie das Chriſtentum ſelber, 
und der „Semi-Gotha“ hat das unfreiwillige, für Scharf 
und Genoſſen höchſt unangenehme Verdienſt, daß adelige 
Familien, denen bisher niemand antiſemitiſche Allüren nach— 
zuſagen ſich gewagt hätte, auf das allerentſchiedenſte gegen 
die Ungeheuerlichkeit proteſtieren, daß ſie von Juden ab— 
ſtammen oder auch nur mit ſolchen im geringſten verwandt 
ſeien. Das iſt eine höchſt bittere Überraſchung für Iſrael. 


Wir wollten unſeren Leſern auch nicht eine Zeile dieſer 
Auslaſſungen vorenthalten. Wirkſamer als wir ſelbſt es 
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könnten, zeigen fie, wie tief das religiöſe Bewußtſein in die⸗ 
ſen katholiſchen Kreiſen geſunken, wie ſehr aber auch das 
Empfinden für Sitte und Anſtand verloren gegangen iſt. 
Der Haß macht blind. Nur eine ſolche Blindheit kann nicht 
15 daß dieſe Beſchimpfungen des Judentums nicht die— 
es, ſondern ſeine klerikalen Urheber treffen. Es iſt eine 
Schmach für den Katholizismus, wenn er IE mit einer 
ſolchen Preſſe identifiziert. Der öſterreichiſche Hochadel 
war von jeher eine Burg des liedſchaft bes Der hohe 
und höchſte Adel beſitzen die Mitgliedſchaft des Piusvereines 
und unterſtützen ſeine Beſtrebungen aus ihren Taſchen. Iſt 
es möglich, dieſes Verhältnis fortbeſtehen zu laſſen ange⸗ 
ſichts der von uns konſtatierten Niederträchtigkeit, welche die 
vom Piusverein herausgegebene Korreſpondenz verübte und 
die nun, wie man an dem zitierten Beiſpiel ſe in der an⸗ 
deren vom Piusverein ſubventionierten Preſſe Nachahmung 
findet? Solche Entgleiſungen des klerikalen Antiſemitis⸗ 
mus können das Judentum kalt laſſen, denn ſie beweiſen 
mehr als alles andere die Gefahr dieſer Bewegung für Re⸗ 
ligion, Staat und Geſellſchaft und ihren revolutionären 
Charakter, und ſie müſſen daher die gegen das Judentum in 
Umlauf geſetzten Verleumdungen von ſelbſt entkräften. Aber 
der wirkliche Konſervativismus muß ih wohl fragen, wohin 
ein weiteres Gewährenlaſſen dieſer Agitation führen muß! 
Es iſt fein Zweifel, daß der Jeſuitismus, als Kampf— 
organ der katholiſchen Kirche, die Propaganda des Anti— 
ſemitismus darum fördert, weil im Kampfe gegen das 
Judentum der Kampf gegen Freiheit und Fortſchritt ſich 
maskieren konnte. Der Raſſenantiſemitismus war das wirk⸗ 
ſamſte Mittel, den bürgerlichen Liberalismus umzubringen. 
Die jeſuitiſchen Strategen hatten nicht ſchlecht gerechnet und 
Schönerer hat in ihrem Dienſte der bürgerlichen Freiheits— 
idee viel raſcher das Grab gegraben, als es der Kirche im 
offenen Kampf gelungen wäre. Aber heute muß ſich die 
Kirche doch wohl fragen, ob ſich das Beiſpiel des „Zauber— 
lehrlings“ nicht wiederholen könnte. Die verwildernde Wir— 
kung des Antiſemitismus wird zu einer auf allen Gebieten 
kirchlichen, ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens Beſorg— 
nis erregenden Erſcheinung. Um den Preis eines „Semi— 
Gotha“ ſind die Erfolge der antiſemitiſch-klerikalen Agita— 
tion doch zu teuer erkauft. Veritas. 
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Wir glauben hiermit unſern Leſern genug Proben der 
übrigens ſattſam bekannten Art unſerer lieblichen Gegner ge⸗ 


boten zu an 


Den Übergang zu Stimmen, die unjere 


Tätigkeit nach Mühe, Art und Wert anerkennen, möge ein 
Gedicht aus der Wiener „Muskete“ bilden, das ebenſo amü⸗ 
ſant wie traurig wahr iſt: 


Semi⸗Gotha. 


„Nimmt der Junker eine Kalle, 
Prüf' zuvor er lang und gut, 
Ob in ihren Adern walle 
Ariſch-reines Edelblut! 


Wallt es, mag er ſie erküren! 

Aber wenn es dran gebricht, 

Taugt ſie höchſtens zum Verführen, 
Doch zum Hochzeitmachen nicht! 


Blut — das ſtimmt aufs letzte Jota — 
Iſt ein ganz beſond'rer Saft! 

Kauf’ er ſich den Semi-Gotha *), 

Eh' er ſich 'ne Frau beſchafft! 


Stammen doch ſelbſt beſte Namen 
Aus dem — Alten Teſtament! 


Kauf' er! 


Schütz' er ſeinen Samen! 


Morgen iſt's zu ſpät am End'!“ 


* nn 


Läſſig aus den ſchlanken Händen 
Sinkt das eng bedruckte Blatt: 
„So 'was mir ins Haus zu ſenden! 
Tolle Sache! Einfach platt! 


*) Semi⸗Gotha, Taſchenbuch des geſamten Adels jü— 


diſchen Urſprungs. 


(Der Verlag preiſt das Buch als „Bae— 


deker vor Verlobungen“ an.) 
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Iſt der Kerl von Sinnen? Narrt ihn 
Krankhafte Betriebſamkeit?! . 
Semi⸗Gotha? Nee, 'nen Martin“) 
Kauft ein Junker, eh' er freit!“ 
Teſtaneera. 


Unſere Gegner haben ſich natürlich nicht mit der bloßen 
Polemik begnügt, ſondern auch die Wiſſenſchaft aus ihren 
Reihen und da Juda an eigener Wiſſenſchaft nie beſonders 
reich geweſen iſt, aus den Reihen der halbjüdiſchen Miſch⸗ 
linge und jüdiſch Affilierten mobiliſiert. Der „Deutſche 
Generalanzeiger“ (Berlin) vom 18. Dezember 1912 ſchrieb 
darüber unter dem Titel 


„Vom Semi⸗Gotha und ſeinen Gegnern“: 


Der „Semi-Gotha“ hat nicht nur eine Menge mehr⸗ 
oder wenigerbegreiflicher Entrüſtung hervorgerufen, ſondern 
er hat auch einer Reihe von Genealogen recht lohnende Ar— 
beit verſchafft. Das darf auch einmal geſagt werden. Es 
gibt Genealogen, die das Buch ordentlich aufs Korn nah— 
men und ſich große Verdienſte erwarben um ſolche Fami— 
lien, die entweder wirklich zu unrecht in den „Semi“ ge= 
raten ſind oder doch den lebhaften Wunſch haben, eine an— 
dere Abſtammung als die dort verkündete zur Geltung zu 
bringen. 

Freilich wiſpern nun boshafte Leute: jene Genealogen 
hätten auch ein Eigenintereſſe an ihren Leiſtungen gehabt — 
ſie hätten nämlich den Semi-Gotha gerne kaput gemacht, 
bevor ſie ſelbſt hineinkämen. Namentlich die Furcht vor 
dem Ergänzungsbande war in manchen Kreiſen 
ſehr groß, und man kann ja zugeſtehen, daß ſie nicht ganz 
grundlos iſt. Während ſich eigentlich heraldiſche Blätter im 
allgemeinen über die mit dem Semi Gotha geleiſtete not— 
wendige Arbeit recht anerkennend geäußert haben und die 
anfänglichen Schwierigkeiten dieſes Werkes nicht verkannten, 
hat ſich vor allem das „Deutſche Adelsblatt“ gar 
ſehr gegen das Buch gewandt. Leiter dieſer Zeitſchrift iſt 

*) Martin, Jahrbuch der Millionäre. 
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aber ein Herr v. Wedel, der durch feine Mutter Malvine 
geb. (Le wi) Lewald Anwärterrechte auf einen Platz im 
Ergänzungsbande hat.. 

Der Herausgeber der „Neuen Geſellſchaftlichen Cor— 
reſpondenz“ Dr. v. Wilke forderte geradezu die angeblich 
oder wirklich mit Unrecht in den Semi-Gotha gelangten 5 
milien zur Klageſtellung auf. Nur wenige allerdings ließen 
ſich dazu bewegen, und wünſchen wohl auch längſt, ſie hätten 
Hes nicht getan. Der Rat erwies ſich als durchaus untaug— 

lich. Und die meiſten der in Frage kommenden Familien 
verſtanden ſehr gut, daß mit dem Semi-Gotha wahrlich 
Wichtigeres gewollt iſt, als was irgend in der en Fa⸗ 
milie gipfeln könnte. 


Es iſt in dieſem Artikel von den Schwierigkeiten die 
Rede, die wir bei unſerm Unternehmen zu beſiegen hatten. 
Dieſe wurden nirgends ſo ſchlagend dargetan wie in einem 
Auffatz der Hamburger „Deutſch⸗ſozialen Blätter“ vom 
18. Juli 1912 (abgedruckt in der „Deutſchen Wacht“ vom 
21. Juli 1912): 


„Semi⸗Gotha“ und „Berühmte Juden“. 


Gegen den Semi-Gotha ſind von mehreren Seiten An— 
griffe erfolgt, die kaum ſchärfer hätten ausfallen können, 
und die unbeſtreitbare Tatſache, daß das Buch eine Reihe 
von bedauerlichen Unrichtigkeiten enthält, iſt zum Anlaß 
genommen worden, etwa das ganze Lexikon von Kraft- 
worten der deutſchen? Sprache über den Semi-Gotha auszu— 
ſchütten. Da möchte es ja faſt ſcheinen, als ob man auf 
jüdiſcher Seite — denn darauf gehen dieſe Angriffe doch 
meiſt letztlich zurück — den Nachweis jüdiſchen Blutes als 
eine ſchwere Schande und den Beweisführer für nicht beſſer 
als einen Verbrecher anſieht. Daß man in jüdiſchen Krei— 
fen fo denkt, willen wir allerdings ſchon länger und wir 
haben dafür ein intereſſantes Zeugnis von jüdiſcher Seite. 

In den Jahren 1900/01 hat der bekannte jüdiſche Schrift⸗ 
ſteller Dr. Adolf Kohut ein große 3 Sammelwerk „Berühmte 
iſraelitiſche Männer und Frauen“ zuſammengeſtellt — alſo, 
wenn man jo will, einen jüdiſchen Semi-Gotha. Im Nach— 
worte muß der Verfaſſer, der die Abſicht gehabt hatte, das 
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Selbſtbewußtſein des Judentums zu ſtärken und ein ſtolzes 
Werk für das jüdiſche Haus und die jüdiſche Familie zu 
ſchaffen, bekennen, daß er auf außerordentliche Schwierig- 
keiten geſtoßen ſei. Viele hervorragende Juden und Jüdin⸗ 
nen hätten ihre Abſtammung nicht nur durch allerlei Kunſt⸗ 
griffe zu verſchleiern gewußt und ſeine Bitte um nähere 
Daten vornehm ignoriert, ſondern ſie hätten ihn ſogar mit 
Grobheiten überſchüttet, ſo daß er leider dadurch gezwungen 
worden ſei, den einen oder andern „glänzenden“ Namen 
wegzulaſſen. Erſt in einer zweiten und aan Auf⸗ 
lage werde es möglich ſein, ſolche Lücken auszufüllen 


Schon während der Drucklegung der erſten Ausgabe aber 
ſtellte ſich heraus, daß der Verfaſſer in ſeinem Be⸗ 
ſtreben, dem Judentum möglichſt viele bekannte und be⸗ 
deutende Namen zuzuſchreiben, Du oe ſchwerſter Fehl⸗ 
griffe begangen hatte. So hatte er den berühmten Kom⸗ 
poniſten Max Bruch, ferner den Dichter Wilhelm Hertz, die 
Architekten Alfred und Oskar Morgenſtern und den däni= 
ſchen Maler Karl Heinrich Bloch lediglich auf den Klang 
der Namen hin zu Juden gemacht. Das mußte er noch 
während der Drucklegung verbeſſern. Außerdem aber hatte 
noch eine Reihe von anderen Männern mit mehr oder min— 
derem Rechte ihre Zugehörigkeit zum Judentum beſtritten, 
und beſonders wurde der Verfaſſer von jüdiſcher Seite 
darauf aufmerkſam gemacht, daß der Dichter Herloßſohn.“) 
kein Jude geweſen iſt. 


Viele andere Irrtümer ſind unbeanſtandet ſtehen ge⸗ 


blieben; ſo iſt z. B. auch der berühmte Phyſiker Heinrich 
Hertz, der Entdecker der „Hertzſchen Wellen“, als Jude an— 


*) Wir merken an: Herloßſohn hieß urſprünglich Herloß, 
fand es aber höchſt bezeichnen der weiſe vorteilhaft, 
das ſemitiſche John ſeinem chriſtlichen Namen anzufügen; 
lo geſchehen bereits im Vormärz (Herloßſohn ſtarb 1849) 
Wundert man ſich jetzt, daß chriſtliche Autoren aus Ge— 
ſchäftsintereſſe nichts dagegen tun (nichts dagegen zu al 
wagen), wenn man fie irgendwo für Juden a Ein 
Wunder iſt nur, daß nicht ſchon ſämtliche chriſtlichen Au⸗ 
toren unter Namen wie Cohn, Löwy, Pinkeles und Stin— 
keles ſchreiben. 
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geführt, obwohl er bei Lebzeiten ſehr entſchieden den Nach— 
weis der ariſchen Reinblütigkeit ſeiner alten Paſtorenfamilie 
geführt hatte *). 5 

Man ſieht aus dieſen Tatſachen, daß es ſchon für einen 
jüdiſchen Verfaſſer nicht möglich geweſen iſt, in der erſten 
Ausgabe eines ſolchen Sammelwerkes bedauerliche Irr— 
tümer zu vermeiden. Allerdings hat man damals nichts 
davon gehört, daß wegen dieſer offenkundigen Fehler das 
Kohutſche Werk durch den Staatsanwalt beſchlagnahmt wor— 
den ſei, noch, daß dort zu unrecht angeführte Familien mit 
Strafprozeſſen und Schadenserſatzklagen gedroht hätten. 
Von ſolchen Maßnahmen hat man ſelbſt bei den unverfrore⸗ 
nen und leicht⸗fertigen Fälſchungen nichts vernommen, die 
vor zwei Jahren der Verein zur Abwehr des Antiſemitis— 
mus in einer zu Zwecken der großjüdiſchen Agitation her— 
geſtellten Flugſchrift veröffentlicht hatte. Ja, Bauer — oder 
Bar Hieber heißen: Ja, Jude? — das iſt ganz was 
anders! 


In ähnlicher Weiſe hat man unſer ernſtes Beſtreben auch 
im Berliner „Roland“ (Auguſt 1912) anerkannt: 


Wie jedes 290 in der Welt zwei Seiten hat, ſo iſt 
auch die bisherige Nichtbeachtung der jüd. Familien in der 
enealogiſchen Literatur von den einen als eine von den 
uden — die angeblich ſtets gern unter falſcher Flagge 
ſegeln — beabſichtigte, von den anderen als eine „Ueber⸗ 
hebung“ der ariſchen Geſchlechter angeſehen worden, die 
nur blonde Raſſe als wertvoll erachteten. Schon ſeit Jah: 
ren habe ich den Wunſch geäußert, ein genealogiſches Hand— 
buch der vornehmen jüd. Familien möge geſchaffen wer⸗ 
den, keinem zu Leide, keinem zur Freude, lediglich aus 
en Intereſſe an der Sache. Das erſte Werk 
in dieſer Richtung, das vorzügliche „Stammbuch der Frank— 
furter Juden“ von Dr. Alexander Dietz, hat bisher keine 
Nachfolger gefunden. Von jüd. Seite find im „Jewiſh year 


*) Aber Hertz war von Vaters Seite doch Jude, nur 
ſeine Mutter war chriſtlicher Herkunft. Siehe Politiſch— 
anthrop. Revue Jahrg. IX, S. 549, wo auf Grund des 
Staatsarchivs angegeben wird, daß ſein Vater ein (als 
Kind getaufter) Jude war. — Die Red. 
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boof“, in der al der „Alliance iſraelite univerſelle“ 
in deren deutſcher Ausgabe „Oſt und Weſt“ kleinere Auf⸗ 
ſätze unter Ausſchluß beinahe der Oeffentlichkeit über ein⸗ 
elne Familien zum Abdruck gekommen, die kaum den An⸗ 
pruch auf de erheben können. Ebenſo iſt 
Re. die Familiengeſchichte der Mendelsſohn mehr als 

ilettanten⸗Arbeit denn als genealogiſche 5 an⸗ 
zuſehen. Mit demſelben wiſſenſchaftlichen Mißtrauen ſind 
auch die von „anti⸗ſemitiſcher“ (— ein ſcheußliches Wort) 
Seite in die Preſſe gekommenen Nachrichten z. T. mit Recht 
aufgenommen worden. 

Es wäre nun erfreulich geweſen, wenn bei den reichen 
Geldquellen des Judentums einmal ein wiſſenſchaftliches 
Handbuch von dieſer Seite herausgegeben wäre, die ſchließ⸗ 
lich die jüd. Gemeinde⸗Akten und anderes Material zur 
Verfügung gehabt hätte. Leider ſcheint das Intereſſe 
dort noch nicht vorhanden zu ſein; die Stammbäume wür- 
den, da z. T. erſt 1812 die Annahme feſter 5 
erfolgte, auch nicht immer weit zurückreichen, war es doch 
z. B. ſelbſt der Familie Mendelsſohn nicht möglich, über 
etwa die Mitte des 18. Jahrh. hinauszukommen und die 
Vorfahren des Deſſauer Vaters des Moſes Mendels⸗Sohn 
zu ermitteln. Noch häufiger ſcheint ferner bei jüd. Fami⸗ 
lien das Auf und Nieder in den Geſchicken der Einzelnen 
zu wirken: der Vater des reichen, geadelten Bleichröders, 
der das Wappen der Grafſchaft Bleicherode erhielt, ſtammte 
aus den einfachſten Volksſchichten. In verhältnismäßig 
kurzer Zeit wurden Millionen-Vermögen erworben und 
nicht ſelten ebenſo ſchnell verloren. So mögen dann oft 
die Familien ſelbſt einen gewiſſen Wert darauf gelegt 
haben, möglichſt einen Schleier über ihre einfache Herkunft 
zu breiten. 

Jene Familien werden es wenig freundlich finden, 
wenn von genealogiſcher Seite verſucht wird, jenes Dunkel 
aufzuhellen. Die vorzüglichen Gothaiſchen genealogiſchen 
Taſchenbücher enthalten bei den briefadeligen Geſchlechtern 
leider oft ſehr wenig über die Herkunft der einzelnen 
Familien. Oft wird kaum der Vater, geſchweige denn der 
Großvater genannt; und es erweckt dies den Anſchein, als 
ob dies von der Familie, die das Material zur Verfügung 
ſtellt und prüft, abſichtlich geſchehen ſei. In dieſe Lücke 
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verſucht der „Semi⸗Gotha“ einzuſpringen. Bei dem a 
aufitieg des Judentums muß ſich das Intereſſe, ſei es für, 
ſei es gegen dasſelbe, immer ſteigern. Der „Semi⸗Gotha“ 
führt nun in der Art der Gothaer Taſchenbücher 1250 ge⸗ 
adelte Familien auf, die dem Mannes Stamme nach 
angeblich jüd. Herkunft ſind. Bei einer Prüfung des 
Materials ſcheint oft der Mannes⸗Stamm mit dem Wei⸗ 
ber⸗Stamm verwechſelt zu ſein. Doch iſt das Werk eben 
der erſte Verſuch, einen Ueberblick zu gewähren. Es kommt 
nun für den Geſamt⸗Eindruck nicht darauf an, ob 200 oder 
300 Familien en oder weniger erwähnt ſind, er wird 
jedenfalls Intereſſe erregen und iſt nicht, wie dies von 


jüd. Seite Heſch he iſt, durch den Verſuch, das Buch lächer⸗ 


lich zu machen, aus der Welt zu ſchaffen. Viele Familien, 
wie z.B. die Grunelius, ſind trotz ihres dunklen Typs 
wohl kaum im Mannesſtamme jüdiſch. Doch iſt bei der 
Schwierigkeit des Materials zu bedenken, daß leicht Feh⸗ 
ler ſich jpäter beſeitigen laſſen werden, die ſich zunächſt an⸗ 
cheinend vermeiden ließen. Das ſonſt bei genealogiſchen 
orſchungen übliche Verfahren iſt bei ſolchen Arbeiten un⸗ 
zulänglich. Die Quellen, die den Familien am eheſten 
bekannt ſind, ſind unzugänglich. s iſt daher erſt der 
Klärung durch weitere Arbeiten vorbehalten, ein immer 
einwandfreieres Fundament zu ſchaffen. Beſonders die 
öſterreichiſchen Artikel ſcheinen gut bearbeitet zu ſein; für 
die preußiſchen Familien fehlt offenbar das Material. 
Jedenfalls fehlen hier anſcheinend eine größere Zahl, wäh⸗ 
rend andere Familien wohl zu Unrecht e ſind. 
Immerhin wirkt es eigenartig, wenn man z.B. lieſt, daß 
der Großvater des Hauptmanns im 1. Garde⸗Feldart.⸗ 
Regt. v. Anker“) ſich erſt am 16.10.1825 zu Filehne hat tau⸗ 
fen laſſen, daß der Großvater des Miniſterialrates Grafen 
v. Leublfing zu Straßburg i. Elſaß, der dieſen Namen durch 
Adoption erhielt, den Namen Seligmann führte, u. dgl. m. 
Dem Genealogen wird ſich eine Fundgrube intereſſanter 
Aufſchlüſſe in dem Buche bieten. Das Vorwort, aus dem 
ſich der Kampf gegen das Judentum als Loſung ergibt, 
kann den Genealogen nicht irre machen. Ihm wird es 


*) Jetzt Major und Adjutant des General⸗Komman⸗ 
dos des Garde⸗Korps (Pat. 22.3. 10). 
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vielleicht noch lieber ſein, wenn einmal auch das Juden⸗ 
tum ſich aufrafft und ein wiſſenſchaftliches genealogiſches 
Werk über ſeine Familien veröffentlicht, das allgemein 
ugänglich wäre. Es 1 das Verhängnis, daß, wo das 
icht fehlt, Sagen ſich bilden, die oft nicht gerade 
gugun ten der Betroffenen ſich geſtalten. Einen Satz aus 
em Vorwort möchte ich jedoch kurz erwähnen — über 
das Buch ſelbſt mag jeder nach ſeinem Standpunkte ſich ein 
Urteil bilden — und dieſer Satz lautet: „Ueberall, 
wo ſich ein beſonders vor⸗ und aufdring⸗ 
licher, unvornehmer Adelsſtolz und eine 
unſympathiſche Aeberhebung breit macht, 
kann man mit Sicherheit annehmen, daß es 
da irgend einen Mangel ariogermaniſchen 
Blutes su verdeden gilt.“ 
Wird dies auch nicht immer zutreffen, jo gibt es doch 
oft zur Prüfung ſeiner Richtigkeit Anlaß. 

Solange ein jüd. genealogiſches Handbuch fehlt, wird 
man nicht umhin können, in Zweifeln den „Semi⸗Gotha“ 
mit Vorſicht zu Rate zu ziehen. 

Berlin NW 23. Dr. jur. Bernhard Koerner. 


Ungefähr gleichzeitig brachte die Berliner „Wahrheit“ 
(vom 16. Auguſt 1912) einen bemerkenswerten Aufſatz, zu 
dem die Beſchlagnahme unſeres Semi-Gotha den äußern 
Anlaß gegeben hat: 

Mit einem heiteren und einem naſſen Auge berichteten 
liberale Blätter, daß der „Semi-Gotha“ durch die 
Staatsanwaltſchaft in Weimar beſchlagnahmt worden ſei. 
Doch die Freude iſt keine reine, denn die Urſache der Be— 
ſchlagnahme — es ſind übrigens nur noch wenige Exem— 
plare der Auflage vorgefunden worden — iſt der Unwille 
einiger Adliger, die ſich mit Händen und Füßen dagegen 
wehren, daß jüdiſches Blut in ihren Adern fließt . ... 

Das Buch hat eine merkwürdige Entſtehungsgeſchichte. 
Behörden, die ſich für ein ſolches Unternehmen intereffieren, 
gibt es nicht, weil in unſeren ſtatiſtiſchen Amtern noch ein 
haarſträubend mittelalterliches Vorurteil lebendig ſcheint, 
das Juden und Nichtjuden nur im Glauben und Buchſtaben 
unterſcheidet. So ſchlüpfen alljährlich Unmengen friſch ge— 
taufter Hebräer ſtatiſtiſch bei den chriſtlichen Nichtjuden mit 
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unter, und bislang konnte man eigentlich nirgends, auch 
nicht in den Adelsfamilien, von weitem erkennen, wieviel der 
Fremdlinge ſchon unter den Rittern wimmelten. Trat man 
näher an das Bild, le wußte man freilich bald Beſcheid. 
Nun haben friſch und fromm eine Anzahl deutſcher und öſter⸗ 
reichiſcher Barone ſelber auf breiter Grundlage Klarheit 
geſchafft. Von dem großen antihebräiſchen Schrifttum iſt 
ihnen dabei kaum ein einziges Buch entgangen. Wer dieſe 
bedeutſame Literatur durchgearbeitet hat, ſtößt überall im 
„Semi⸗Gotha“ auf die Spuren eines feſten, talmudiſchen 
und raſſiſchen Wiſſens, das ſich auf Dühring, Rohling, 
Wahrmund, Fritſch u. a. gründet. Dabei iſt der gelehrte 
Anſtrich, vermieden und gelegentlich auch dem grimmigſten 
Humor zum Rechte verholfen. Es ſcheint aber jetzt über- 
all Licht zu werden, denn neben dem Adel ſtehen, wie wir 
hören, andere Gebiete ſonſt noch auf Juden hin in Unter— 
ſuchung. Dem „Semi-Gotha“ ſollen auf dem Fuß ein 
„Semi⸗Kürſchner“ und ein „Semi-Wer iſt's?“ folgen, wo 
die verbreiteten „Geiſteshelden“ jüdiſcher Raſſe unter die 
Lupe genommen und alle landfremden Schriftler, Schmöcke, 
Schauſpieler, Regierungsbeamte, Maler uſw. uſw. nach Ab— 
kunft, Leben und Taten, zum Teil auch bildlich vorgeſtellt 
werden, — denn Bilder gehören nun einmal in ein volks— 
tümliches Buch. Der „Semi-Gotha“ bringt leider viel zu 
wenige. Auch ein „Anwalts- und Arztebuch“ iſt zur Voll— 
endung gediehen, um einmal das Raſſentum in der Medizin 
und im Jus utrumque zu überblicken. Dieſe Bücher 
rechnen, ihrer verzeihlichen Lücken wegen, wie der „Semi— 
Gotha“, mit der Nachſicht der Leſer. Man darf ſich aber 
15 jetzt der Opferwilligkeit in unſerem Volke freuen, 
eſſen ſtille und intelligente Schichten, zu jeder Steuer in 
Geld, Wort und Schrift bereit, die Bedeutung der Raſſen— 
judenfrage erkannt haben. Wer überhaupt noch Augen hatte, 
zu ſehen, dem ſind ſie vor der Tatſache übergelaufen, daß der 
hebräiſche Stamm in den letzten 50 und 100 Jahren in 
ununterbrochenem Sieg Deutſchland wirtſchaftlich und gei— 
ſtig in einer Weiſe unter ſeine Füße gebracht hat, die mit 
der Wohlfahrt der Landeseingeſeſſenen kaum mehr zu ver— 
einbaren iſt. Die Aufklärung beginnt jetzt folgerichtig oben, 
bei den alt⸗führenden Schichten, dem Adel, der ſich freilich, 
wie alle anderen Stände, auch leider lange genug vom „Zug 
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der Zeit“ und von den jüdiſcherſeits eingeſchmuggelten und 
betriebenen „modernen Ideen“ ſündhaft hat ebe und 
körperlich hat verpanſchen laſſen. Es blieb aber Edles 
Blut übrig, und das rafft ſich auf: Geſchlechter, vom Ahn 
her ihrem Herrn mit was anderem zu dienen gewohnt, als 
mit Stiftungen von Millionen, wie man ſie vorher unter 
Tränen und Fluch den unberatenen Volksgenoſſen mit der 
Börſenpumpe und dem Urmel dicht am Zuchthaus abge⸗ 
nommen hat. Eben dieſe Geſchlechter haben auch die un— 
widerleglichſten Tatſachen über die Herkunft und Auf— 
machung neuer Standesherren in Deutſchland und Sſter— 
reich dem „Semi-Gotha“ zur Verfügung geſtellt. Den 
Talmi⸗Adel ſelber um Daten anzugehen, war zwecklos, denn 
ein Jude, borniert, wünſcht in dieſer Beziehung im Ber: 
borgenen zu blühen und ſich zu ſchonen, wie ſehr er ſich ſonſt 
auch vor allem Volk zu Hofe drängt. 

Zweifellos iſt der „Semi⸗Gotha“ eines der intereſſante⸗ 
ſten Bücher unſerer Zeit. Wo alles undurchdringlich und 
unverſtändlich ſchien, gab er plötzlich die Zuſammenhänge: 
Revolutionen flammten auf und Throne ſanken, wobei über— 
all die verblendeten Völker nur die Geſchäfte ruchloſer he— 
bräiſcher Kamarillen beſorgten. Man hört auch, wie einer 
der greulichſten Vertreter des Mädchenhandels, jenes Ge— 
ſchäfts, das des Stammes unbeſtrittenes Monopol iſt, wie 
der öſterreichiſche Jude „Weiß“ ſich zum Schluſſe gar aus 
eigenen Gnaden adelte, um unbehelligt als alter „deutſcher“ 
ſteinreicher Edelknabe ein „otium cum dignitate“ in 
Korfu auszuleben. — 

Vielleicht ſehen Europas hohe und höchſte Herren nicht 
weiter in Bank-, Wolle- und Kohlen-Millionen den Grund 
zu Standeserhöhungen, die gegen Gefühl und Sitte und 
gegen das Blut des Volkes ſind. Gerade in den breiten 
bürgerlichen Schichten Deutſchlands beginnt man in der 
letzten Zeit Jüdiſches und Nichtjüdiſches nachdrücklichſt aus— 
einanderzuhalten. Es gibt eine Anzahl von Verbänden, — 
deren Mitgliederliſten freilich noch beſcheiden ſind, wenn 
man an die Abertauſende in den jüdiſchen Weltraſſebünden 
denkt —, die aber vor der Aufnahme von jedem und bei 
Verheirateten auch von der Frau, die Ahnentafel und den 
Eid verlangen, daß man nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
keinen Tropfen jüdiſches Blut in den Adern hat. Dieſer 
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Grundſatz wird nach und nach auch bei den größeren völki— 
ſchen Verbänden durchgeſetzt werden —, einzelne Orts- 
gruppen haben ihn ſchon heimlich befolgt —, um überall raſ⸗ 
ſiſch zu reinigen und zu erneuern, unter dem gänzlichen 
Ausſchluß Judas, bis alle Logen und Verbindungen, auch 
die geſäuberten politiſchen Parteien der 
Rechten, zu einem großen nichtjüdiſchen Kartell zuſam⸗ 
menſchließbar ſind. Es wäre zu wünſchen, daß überall, 
natürlich im Rahmen | der Geſetze, oben und unten im Volk, 
eine Trennung der Juden und Nichtjuden ſich vorbereite, 
die ſpäter, — wer weiß, wie bald! — zu völliger Schei⸗ 
dung von Tiſch und Bett und zu einer glücklichen, beide 
Teile befriedigenden Löſung führen möge. 
Denn den Raſſejuden kann es ja am Ende auch nicht ange— 
nehm jein, immer mit uns, d. h. mit Geſchöpfen zuſammen— 
gepfercht zu ſein, die das auserwählte Volk nach der Lehre 
ſeines Blutes als unterwertig, als Vieh betrachtet, und 
deren Weiber es als Dirnen anſehen und behandeln muß. 
Da iſt es am beſten, man ſagt einander ein Lebewohl, das 
gerade von unſerer Seite dann beſonders herzlich in us 
ſchönen engliſchen Verſe ausklingen foll: 


„Fare thee well and if for ever. | 
Still for ever, fare thee well.“ 


(„Wahrheit“, Berlin, 16. 8. 1912.) 


Dasſelbe Blatt, das unſeren Beſtrebungen überhaupt 
wacker zur Seite ſtand, ſchrieb nach der Freigabe unſeres 
Semi⸗Gotha (am 2. Februar 1913): 


Dem Buch aber, das Ab unerſchrocken den wichtigſten 
Fragen unſerer Volks⸗ und Raſſengeſundheit dient, ſei nach 
der kurzen Fahrtunterbrechung ein herzlicher Heilswunſch 
mit auf den weiteren Lebensweg zugerufen! Möge es nicht 
bloß den adeligen, ſondern auch den bürgerlichen Ständen 
die Augen mit öffnen helfen: über die Gefahr einer furcht— 
baren Raſſenentartung, die unſerem Volke bei weiterer Ver— 
mengung mit jüdiſchem Blute und Geiſte droht. Dann 
wird die unendliche Mühe, die von privater Seite auf das 
Buch verwandt worden ift, reichlich gelohnt fein. 

Ebenſo wertvoll waren uns mehrere unſerem Buch ge— 
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widmete markige Aufſätze der Staatsbürgerzeitung. Wir 
heben aus einem (betitelt „Das höchſt merkwürdige Buch“) 
vom 21. Juni 1912 einige Abſchnitte heraus: 1 


Das höchſt merkwürdige Buch. 


Es hat ſich ſchon 7 Weg gebahnt, dieſes „höchit 
merkwürdige Buch“ — jo nämlich nennt Herr Dr. Kekule 
von Stradonitz den Semi⸗Gotha — in tauſend Häu⸗ 
ſern iſt es ſchon anzutreffen; und wie es mit ſo vielen 
merkwürdigen Dingen geht: man ſpricht nicht gern davon, 
nur im engſten Kreiſe der Angehörigen, der vertrauten 
Freunde, womöglich bei verſchloſſenen Türen. So war die 
Abſicht, ſo iſt es auch gekommen: das Buch wirkt im Stillen 
um ſo en öffentlich iſt ganz der von der jüdiſchen Preſſe 
gemachten öffentlichen Meinung entzogen, wird zum Haus— 
buch, zum ſicheren Berater in allen Fragen, die uns ernſt 
und heilig ſind. | 

Politisch in höchſtem Grad iſt die Wirkung dieſes Buchs. 
Es deckt ſo manche geheimen Fäden auf, über die ein Man⸗ 
tel ſehr unchriſtlicher Liebe gedeckt war, und hat dabei nichts 
Schlechteres im Sinn, als alle die verderblichen Schlingen, 
mit denen unſer Volkstum in den Sumpf gezogen werden 
ſoll, für immer zu zerreißen. Es zeigt uns der Juden 
Gier nach rotem Gold und blauem Blut und 
in den 1500 Namen derer, die ein Wappenſchild erlangten, 
ein Regiſter von 1500 Sünden der Kaiſer, Fürſten und 
Päpſte wider ihr eigenes Volk, da ſie Schacherjuden einen 
klangvollen Namen verliehen, mit dem ſie jetzt ihr licht⸗ 
ſcheues Treiben im Großen vollbringen, um uns noch das 
letzte zu rauben, was uns geblieben — das Blut der Blon— 
den und Blauäugigen . . .. . 

Gott ſei Dank, daß wir den Semi-Gotha haben, 
ein Buch, das nicht in Bücherſchränken müßig ſtehen wird. 
In jahrzehntelanger mühevoller Arbeit, im Schweiße des 
Hirnes und der Hände iſt ſein Inhalt zuſammengetragen 
und aufgebaut, und das alles nicht, um trocknes Gelehrten— 
futter zu werden. Nicht ſein genealogiſcher Wert iſt ſein 
höchſter, ſondern ſein politiſcher, ſein Wert fürs Leben. 
Leben heißt es „heraus mit der Blempe! Der Roſt 
geht ſchon runter, wenn nur der Stahl was taugt!“ 
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Als dann die Beſchlagnahme unſeres Buches ausge— 
ſprochen worden war, ſchrieb die Staatsbürgerzeitung (am 
30. Juni 1912): 


Was dachte wohl der Staatsanwalt? 


Die Juden haben in dieſen Tagen ein ſchändliches Pech 
gehabt. Gerade in dem Augenblick, in dem die erſte Auf- 
lage des „Semi-Gotha“ faſt vergriffen war, kommt 
der Staatsanwalt von Weimar und beſchlagnahmt noch den 
letzten Reſt von 100 Stück. Man fragt ſich natür⸗ 
lich, warum tat das der dienſteifrige Herr? Wollte er Re⸗ 
klame machen für die zweite Auflage? Dann 
war es zwar gut gemeint, doch wenig erwünſcht, denn der 
„Semi⸗Gotha“ liebt nicht die Senſation. Gar kein ſchlech⸗ 
ter Gedanke wäre es auch geweſen, wenn der Herr Staats- 
anwalt ſich und ſeinen Kollegen die letzten Nummern 
ſichern wollte zu eifrigem Studium! Faſt 
ſcheint es uns aber, daß der Anſtoß zu dieſem bedeutungs⸗ 
vollen amtlichen Schritt gar nicht von ihm ausgegangen iſt. 
Wir nehmen an, er las das Buch, vielleicht ſchon eines der 
erſten Stücke, die herauskamen — und freute ſich darob. 
Wir wollen's ihm wenigſtens wünſchen! Und juſt da 
meldete ſich einer, vielleicht auch mehrere hochanſehnliche 
Perſonen, vielleicht gar ſolche in öffentlichen Stellungen, die 
zu Unrecht in den „Semi-Gotha“ hineingeraten waren. 
Da muß ein Exempel ſtatuiert werden, dachte 
vielleicht der Herr Staatsanwalt, es iſt die größte 
Beleidigung, die einer Familie angetan 
werden kann, wenn man ihr öffentlich nad- 
ſagt, daß jüdiſches Blut in ihren Adern 
rolle. Kaum gedacht, und der Entſchluß war da, von 
Amtswegen dieſer öffentlichen Verleumdung einen Riegel 
vorzuſchieben: der „Semi-Gotha“ wurde beſchlagnahmt. 
Wir wiſſen ſelbſtverſtändlich noch nicht die Gedankengänge 
im Kopfe des Herrn Staatsanwalts von Weimar, er mußte 
aber doch offenbar annehmen, daß höchſtens dieſer letzte, 
ſehr gewichtige Grund, allen Einwendungen gegen die Be— 
ſchlagnahme ſtandhalten werde. Juda wird zwar ſehr wenig 
davon erbaut ſein, daß man ſein ſchwarzes Blut ſo niedrig 
einſchätzt, ſo daß man ſogar amtlich eine reinliche Schei— 
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dung gemacht wiſſen will, und amtlich einjchreitet, wenn 
einer fälſchlich zu denen da drüben gezählt wird. Bis jetzt 
haben die Juden noch nicht gewagt, zu dem neuen Fall 
Stellung zu nehmen, was ſollten fie auch dazu jagen? 
Loben ſi den Staatsanwalt, dann richten ſie ihr eigenes 
Blut; richten ſie den Staatsanwalt, dann loben ſie 
den „Semi⸗-Gotha“ — — eine verfluchte Zwickmühle, 
dachte Herr a Wolff vom „Berliner Tageblatt“ und 
— ſchwieg ſich aus. — 


Wir zitieren noch aus zwei Artikeln der Thüringſchen 
Landes-Zeitung (Gotha): 


Der Semi⸗Gotha 


iſt nun alſo auf das Treiben einiger Betroffener beſchlag— 
nahmt worden 

Es iſt kennzeichnend, daß die Denunziationen zumeiſt 
von ſolchen Leuten des Adels ausgegangen ſind, die zu 
Juda in engſter verwandtſchaftlicher Verbindung ſtehen, 
ohne doch geradewegs im Mannesſtamme jüdiſcher Her⸗ 
kunft zu ſein. Wie die Bürgerkreiſe ſolcher Art haupt⸗ 
n als Mitglieder des Vereins zur Abwehr des Anti⸗ 
emitismus tätig ſind und ſich ſo als Stiefelputzer des 
Judentums erweiſen, ſo ſind natürlich auch im Adel jene 
Leute am entrüſtetſten über den „Semi-Gotha“, die ſich 
ſelber familienhaft an das Judentum angeſchloſſen ſehen 
oder ſolche Verbindungen unter völliger Verkennung der 
Adelswerte ſelbſt geſchlungen haben. In manchen Adels— 
kreiſen ſoll ja der angekündigte zweite Band, der die Miſch— 
ehen des Adels mit dem Judentum zu behandeln verſprach, 
noch weit größeres Entſetzen erregt haben als der ſchon 
vorliegende, der trotz der aufgezählten 1250 Familien 
immerhin nur engere Kreiſe perſönlich betraſ. 


Man darf aber darüber wohl klar ſein, daß der „Semi— 
Gotha“ ſich als ein unbedingtes Bedürfnis er⸗ 
wieſen hat, und daß er — nunmehr natürlich noch ſorg— 
fältiger bearbeitet und noch zuverläſſiger — wiederkommen 
wird. Ob er mit ſeinen Ergänzungsbänden noch wirken 
wird und kann, davon hängt keine geringere Frage ab als 
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die, ob der deutſche Adel noch regenerationsfähig iſt oder 
nicht, ob die deutſche Bewegung unſerer Tage noch mit ihm 
nen darf oder ob fie gezwungen ift, ihn in die Rumpel⸗ 
ner der Geſchichte zu ſtellen. Ohne ſaubere Trennung 
des heutigen zufälligen Volksbeſtandes nach dem Blut läßt 
ſich eine deutſche Erneuerung nicht mehr durchführen. Ent⸗ 
weder erringen Miſchmaſch und Tſchandalatum den Sieg, 
der den Untergang jedes wertigen Deutſchtums Gebete 
oder die noch nach Blut und Denkweiſe und Geſinnung 
deutſchgebliebenen Kreiſe ſammeln ſich im bewußten Gegen⸗ 
ſatz zu den übrigen und wirken geſchloſſen, ohne Halbheit 
und Rückſichtsmeierei und Gemütsweichlichkeit zu deutſchen 
Zielen. Tun ſie das letztere, dann behalten ſie den Sieg, 
und die durch ſie mit errungene deutſche Zukunft mag ihre 
Namen in Ehren nennen. 


Ein öffentliches Intereſſe an der Konfiskation kann nicht 
vorliegen, denn ſelbſt ſoweit fürſtliche Familien an den im 
Semi⸗Gotha enthaltenen Nachrichten beteiligt ſind, ſagen 
dieſe Angaben doch nichts Neues. Es bleibt alſo nur übrig, 
anzunehmen: 1. daß den Souveränen, welche jo freigebig 
das ſchmutzige Judenvolk adelten, die Sache peinlich iſt; 
das wäre ein ſehr großer Fortſchritt zur Beſſerung, oder 2. 
den Juden iſt die Sache unangenehm. Sie, die in ihrer 
Preſſe Tag für Tag den Adel verhöhnen und beſchimpfen, 
ſie ſind 11100 in 1200 und mehr i dem Adel ange: 
hörig. Selbſt der blindeſte Michel müßte dabei ſtutzig wer— 
den. Das Schamgefühl der Juden, die alſo die Konfis⸗ 
kation veranlaßt haben könnten, wäre alſo ſehr zu begrüßen. - 
Offenbar fühlen ſie ſelber, daß ſie auch äußerlich nicht zum 
ariſchen Adel gehören können. Oder 3. der deutſche Adel 
155 an, ſich zu genieren, daß das Volk ſeine Beziehungen 

em Wuchervolke erfährt. Statt daß ſich der Adel nun 
ln ſollte über dieſe Veröffentlichung und umkehren, jo 
lange es Zeit iſt, hat er womöglich die Beſchlagnahme ver— 
anlaßt. Jedenfalls iſt es erfreulich, daß der deutſche Adel 
ſich noch ſchämen kann; Reue iſt auch der erſte Schritt zur 
drüben, f Alles in allem iſt die Konfiskation ſehr zu be— 
grüßen, ſie wird hoffentlich die Herausgabe der 2. ver— 
beſſerten Auflage beſchleunigen. 
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Wir Schließen unſere Auszüge mit einigen Abſätzen aus 
Roſeggers volkstümlichem „Heimgarten“ und einem Zitat 
aus den von Dr. Lanz von Liebenfels herausgegebenen 
i In Roſeggers Heimgarten (Juni 1913) 
ſteht zu leſen: a 


RNaſſe beruht auf gemeinſamer Abſtammung, deren 
erſte Folge Blutgemeinſchaft, deren zweite äußerliche und 
innerliche Aehnlichkeit ihrer Mitglieder iſt. Ohne af in 
Spitzfindigkeiten und unbeweisbare Theorien einzulaſſen, 
erkennt jedermann — auch wenn er dem Raſſenproblem 
ziemlich fremd oder ſogar feindlich gegenüberſteht — die 
offenkundige Verſchiedenheit ſehr ferner Raſſen: Neger 
und Mongolen z.B. wird niemand mit ſogenannten Ariern 
verwechſeln. Jede Raſſe hat ihre Eigentümlichkeiten, die 
a. Gründe und Zwecke haben, und daraus erwachſen die 

aſſengegenſätze. Man kann dieſe Gegenſätze, die Feind⸗ 
ſeligkeiten und Kämpfe mit ſich bringen, bedauern, man 
kann fie aber nicht leugnen; fie ſind von der Natur ge⸗ 
wiſſermaßen „gewollt“ und haben auch ihre guten Seiten: 
unter anderem Wetteifer untereinander, dadurch Entwick⸗ 
lung und Fortſchritt. 


Die weiße Raſſe, die ariſche, übertrifft alle anderen 
durch beſondere Begabung, Fähigkeiten und Herrſcher⸗ 
gewalt; ihr dienen die übrigen. Ob das immer ſo bleiben 
wird, iſt eine Frage, die wir heute nicht beantworten 


können. 


Wo Naſſen untereinandergemengt leben, gibt es Rei⸗ 
bungen, Streit und Kampf. Ein gänzliches Aufgehen und 
b Verwiſchen iſt ſelten und kommt nur unter 
ehr naheſtehenden vor. Ein Jahrtauſende alter Gegenſatz 
beſteht zwiſchen den „Ariern“ und den „Semiten“, deren 
Vertreter in unſerem Völker- und Kulturkreis die Juden 
ſind — zweifellos begabte Menſchengruppen, von uns aber 
ſo verſchieden, daß es trotz vieler Verſuche zu keinem Aus⸗ 
gleich kommen konnte. 


Der Jude hat auf unſere Entwicklung keinen vorteil⸗ 
haften Einfluß genommen, und trug und trägt uns weſens⸗ 
fremde Ideen und Ziele ins Daſein der Arier, es dadurch 
verwirrend, komplizierend und auf neue andere Grund— 
lagen ſtellend. Vielleicht nur aus Groll, weil der Jude 
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anders iſt als wir — nicht etwa „ſchlechter“, ſondern an⸗ 
ders — iſt ein Antiſemitismus zu beobachten, der immer 
und überall vorhanden, wo Arier und Semiten neben⸗ 
einander leben müſſen. Beide Raſſen haben ihre ausgeſpro⸗ 
ene Individualität und eine Blutmiſchung zwiſchen ihren 
itgliedern erzeugt nichts Wünſchenswertes. Es werden 
dadurch Eigenſchaften und Anlagen in den Miſchlings⸗ 
nachkommen vereinigt, die zwieſpältige, zerriſſene und dis⸗ 
N („nervöſe“ und willensſchwache) Menſchen 
ervorbringen. Das wird ſowohl von ariſcher wie auch von 
einſichtsvoller jüdiſcher Seite zugegeben und von beiden 
Seiten machten ſich dagegen Widerſtände geltend. Der Anti⸗ 
ſemitismus und der Zionismus berühren einander in 
manchem ihrer Ziele. 
ie Blutmiſchung hat beſonders in Adelskreiſen einen 
erſchreckenden, ide bedenklichen Umfang angenom⸗ 
men und weittragende Dekadenzerſcheinungen gezeitigt. 
Daß gerade der germaniſche Adel ſich ſo gerne mit Se⸗ 
miten mengt, hat ſeinen Hauptgrund darin, daß unſere 
Ariſtokratie noch immer eine Vorzugsſtellung im Staate 
genieht, an daß ihr Reichtum damit gleichen Schritt hält. 
m das Mißverhältnis zwiſchen dem „äußeren Anſehen“ 
und der relativen „Vermögensloſigkeit“ auszu en 
ſucht man eheliche Verbindungen mit dem Kapital, deſſen 
Hauptvertreter in Europa die Juden ſind. Solche Allian⸗ 
zen ſchlagen ſelten zum Guten aus, ſowohl die ariſchen wie 
die jüdiſchen Raſſeeigentümlichkeiten leiden unter der Ver⸗ 
mengung, es entſtehen Zwitter, es entſteht Unbrauch⸗ 
bares, Bertaßtenes. 


Des weiteren wandte ſich der Beſprecher, der mit den 
Initialen V. E. S. zeichnet, gegen mancherlei Mängel der 
erſten Ausgabe unſeres Semi-Gotha, die er in der zweiten 
nun wohl zum Hauptteil behoben finden wird. 


Und nun noch das Zitat aus der „Oſtara“ (Heft 58): 

Es iſt geradezu unglaublich und unheimlich, wie ſehr die 
ſogenannte höhere Geſellſchaft verjudet und von Juden 
durchſetzt iſt. Erſt auf Grund dieſes und mit ſtupendem 
Rieſenfleiß und lodernder Begeiſterung für die chriſtlich— 
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ariſche Sache zuſammengetragenen, überwältigenden Ma⸗ 
terials läßt ſich erklären, warum die höheren und leitenden 
Kreiſe jo gar kein Verſtändnis für die ariogermaniſche Re⸗ 
naiſſance haben, ja im Geheimen dieſer Bewegung mit allen - 
Mitteln entgegenarbeiten. Und wer dieſes Buch und ſeine 
wichtigſten ſßen der hohen f kennt, kann einen Blick hin⸗ 
ter die Kuliſſen der hohen Politik machen und die Fäden, 
die alles leiten und dirigieren — natürlich zum Schaden 
des deutſchen Volkes — klar erkennen. Was die Verfaſſer 
dieſes Buches geleiſtet haben, iſt die größte Tat des praf- 
tiſchen Antiſemitismus der neueren Zeit. Denn es ſtürzt 
die ſich ſo „nobel“ gebende Geſellſchaft auf das Niveau 
herab, auf das ſie gehört, und es wird die Schwankenden 
und Harmloſen in den Kreiſen des Adels zur Raiſon brin— 
gen. Wenn man nun berückſichtigt, daß der Semi-Gotha 
nur die urkundlich jüdiſche Geneſis im Mannesſtamm 
berückſichtigt und dabei ſchon auf jo überraſchende Tat- 
ſachen kommt, wie erſt ſieht dieſe Geſellſchaft aus, wenn 
man erſt die Verfälſchung der adeligen Familien durch ge— 
heime Liebhaber von Ariſtokratinnen uſw. in Betracht zieht! 
Wenn man dies tut, dann kommt man unwillkürlich zu dem 
Schluß, daß der Hochadel und Adel, ſ. 3. das 
Bollwerk des Arier- und Chriſtentums, 
heute gerade umgekehrt das Bollwerk des 
Judentums gegen uns, die wir aus unſerem eige— 
nen Haus hinausgeworfen wurden, geworden iſt. 
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Nachtrag 


Der Mitte November erſchienenen 2. Ausgabe des Semi— 
Gotha (der für 1913) widmete die Berliner Vorzeitung fol⸗ 
gende Ausführungen: 


Der Semi⸗Gotha neu! 


Das vielumſtrittene Buch, das ein Verzeichnis des deut— 
ſchen Adels undeutſcher Herkunft bietet, iſt wieder gekom⸗ 
men. Soeben tritt es von neuem ſeine Wanderung an, und 
wir hoffen, daß es ſich in recht viele deutſche Häuſer, ins- 
beſondere ſolche des Adels, finden wird. N 

Als es das erſtemal im vorigen Jahre erſchien, bewirkte 
es ungeheure Verblüffung. Man erſah nicht durchweg ſo— 
fort, wie blutnötig dies Lexikon unſerer Öffentlichkeit iſt. 
Viele dachten nur an eine Senſation; manche erkannten die 
Notwendigkeit, aber glaubten, daß das aloe Fein⸗ 
empfinden alter Art wichtiger wäre als der völkiſche Kampf. 
Die Gegner ſolcher völkiſcher Blutſichtung, zuerſt gänzlich 
verblüfft, ſuchten die ſelbſtverſtändlich in der Erſtausgabe 
eines ſolchen großen Werkes ganz unvermeidbaren Irr⸗ 
tümer aufzuſpüren und erklärten dann, daß es nichts wert 
ſei. Da ſie den Großteil der Preſſe beherrſchen, wurde die— 
ſes Verfahren wirkſam, und es lohnte ſich, einzelne Adels— 
geſchlechter gegen das unliebſame Buch aufzuhetzen. Ge— 
nealogen, die mit härteſten Urteilen über das Werk nicht 
ſparten (obwohl ſie am meiſten Anlaß gehabt hätten, den 
Herausgebern dankbar zu fein), fanden eine reiche Ein= 
nahmequelle in der „Widerlegung“ einzelner im Semi-Gotha 
ſtehenden Angaben. Mancher dieſer Genealogen zagte wohl 
insgeheim vor dem in Ausſicht ſtehenden Ergänzungsband. 

So hatte ſich die rechtsſtehende Preſſe zum großen Teil 
von dem Geſchrei der Gegenſeite und einzelner Intereſſenten 
derart verblüffen laſſen, daß ſie ſelbſt die ungeheure Ar— 
beitsfülle des Semi-Gotha und die notwendigerweiſe 
dauernd fruchtbare Wirkung dieſes Buches überſah und in 
die ſchier allgemeine Verurteilung einſtimmte. Das Gericht 
wurde angerufen, und es ergaben ſich Urteile von ſo be— 
ſonderer Art, daß man glauben konnte, in unſerm deutſchen 
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Vaterlande dürfe kein ideales Streben mehr auf Anerken⸗ 
nung zählen, wenn es gegen die volksſchädlichen Einflüſſe 
der unter uns lebenden Fremdraſſe gerichtet ſei. Aber die 
Zeit will eben auch für den Gedanken der völkiſchen Bluts⸗ 
wahrung erſt erzogen ſein, und der gegenteilige Zeitgeiſt iſt 
auch in unſerem Rechtsleben gar mächtig geworden... 

Nun kommt das Buch alſo neu. Starf bereichert, in vie⸗ 
len Dingen verbeſſert und wohl auch in weniger brüsker 
Ae enen e wird es neue Freunde feine zu den alten, 
die ſeinen Wert alsbald erkannten und ſeine Notwendigkeit 
Goethe haben. Sein ganzer Inhalt wirkt die große 
Goetheſche Lehre aus: Was euch nicht angehört, müſſet ihr 
meiden; was euch das Innere ſtört, dürft ihr nicht leiden!“ 
Wohl drang dies Fremde gewaltig ein in unſer Volk, Geiſt 
und Leib und Seele fälſchend, daß wir nicht mehr gar viel 
gemein haben mit unſeren edlen Ahnen; aber „ihr müſſet 
tüchtig ſein“ mahnt Goethe, und das allein iſt der Weg, 
auf dem wir wieder an Deutſchſeinskraft gewinnen kön⸗ 
nen, wir und — unſer deutſcher Adel. 


(Dresden, Deutſche Wacht, 16. November 1913.) 
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Ewno Mayer Fiſchelewitſch Aljew 


auch Tolſty, Iwan Nikolajewitſch, Valentin Kusmitſch, 
Winogradow, Tſcherkaſſow, Raskin, Abraham Hekkelmann, 
Gejanbiieaftäntiache tichael Landeſen, zuletzt Wirklicher. 
ruſſiſcher Staatsrat und General Exzellenz Arkadius 
von Hartig, Chef der ruſſiſchen Polizei im Ausland. 


Wir haben das Bild dieſer überaus bezeichnenden Per- 
ſönlichkeit unſeren diesjährigen Semi⸗Gothaismen vorange⸗ 
ſtellt, um unſere raſchlebige Zeit an ſie und ihre Taten zu 
erinnern, was nicht oft genug geſchehen kann. Eine kurze 
Biographie haben wir im Semi⸗Gotha (1912 und 1913) 
eingerückt und verweiſen auf ſie. Hier wollen wir nur ein 
paar Abſätze aus dem Buche „Aſew, Hartig & Co.“ von 
Jean Longuet und Georges Silber (Berlin⸗-Charlotten⸗ 
burg, Vita, Deutſches Verlagshaus, 1909) zitieren. 


Aſew war iſraelitiſcher Abſtammung. Die jüdiſche 
Raſſe, die der ruſſiſchen revolutionär-ſozialiſtiſchen Partei 
ihren reinſten Helden Grigori Gerſchuni gab, hat ihr auch 
dieſen ſchlimmſten Genoſſen geliefert. Sein Vater war ein 
armer Schneider in Roſtow am Don geweſen, der großen 
ſüdruſſiſchen Handels- und Induſtrieſtadt, deren kampf— 
luſtige Arbeiterſchaft während der letzten zehn on ſich 
wiederholt bei großen Streiks betätigt hat. (S. 48.) 


Das Vertrauen, deſſen ſich Aſew erfreute, war (1908) 
noch ſo groß, daß der in der Schweiz lebende unverſöhn— 
liche Gerſchuni auf ſeinem Sterbebette in eine tiefe Ohn— 
macht fiel, als er von der gegen Aſew geſchleuderten An— 
klage hörte. Wieder zum Bewußtſein gelangt, rief er aus, 
daß er, ſobald er wieder hergeſtellt ſein würde, ſofort nach 
Petersburg reiſen und dort mit Aſew eine große Tat in 
die Wege leiten werde, um ein für alle Male dieſen törich— 
ten Gerüchten ein Ende zu machen. (S. 42.) 


Noch als Student in Karlsruhe hatte Aſew ſich häufig 
nach Bern begeben, wo er die Bekanntſchaft eines Fräulein 
Mankin gemacht hatte, einer jungen Dame, die aus politi— 
ſchen Gründen Rußland hatte verlaſſen müſſen. Sie war 
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gleich Aſew jüdischer Abkunft und hatte in ihrer Heimat⸗ 
ſtadt Mohilew ſich als Modiſtin ernährt. In Bern hatte 
RB ih an der Univerſität wiſſenſchaftlich fortzubilden ge⸗ 
ucht. Sie wurde bald Aſews a fl 5 im Jahre 1895 
ſchenkte ſie ihm einen Sohn, dem ſieben Jahre ſpäter noch 
ein zweites Kind folgte. (S. 51.) 


Wir finden indes auch in dem Pritvatleben Aſews die 
Duplizität ſeines Charakters wieder: der Muſtergatte, der 
höchſt unwillig werden konnte, wenn man in ſeiner Gegen: 
wart ſexuelle Fragen behandelte, der Asket, der weder den 
Tabak noch den Alkohol zu berühren ſchien, war in a 
lichkeit ein ausſchweifender Menſch. (S. 53.) 


Aſew war in Petersburg Stammgaſt der Muſikhallen, 
der Tingel⸗Tangel, ſelbſt der Bordelle, und dieſe Seite ſei⸗ 
nes Lebens konnte der Aufmerkſamkeit der Genoſſen nicht 
ſchaſt e 1 aa Aber wenn fie ihn zufällig in Geſell⸗ 

ſchaft einer Dame von verdächtigem Ausſehen trafen, ſagten 

e ſich, daß dieſe „unerwarteten Manifeſtationen ſeiner 
5 Tätigfeit“ mit irgend einem großen Plan in Sa e 
hang ſtanden. ſew muß irgendeine große Sache vor— 
bereiten“, raunte man ſich ns zu. ©. 53/54.) 


„Ich ſchwöre Dir,“ ſchreibt er ihr (feiner Frau), „bei 
allem, was uns lieb und teuer iſt, bei unſerem Glück, un- 
jerem revolutionären Werk, der Befreiung un⸗ 
ſeres Volkes — alles, was ich Dir ſage, iſt nicht der 
Reflex eines Traumes, ſondern wirklich der Ausdruck mei— 
ner Liebe.“ (S. 97.) 


Sein Ausſehen war unſympathiſch: ein hoher, kräftiger 
Luchs, ein breites Geſicht, herabhängende Lippen, über⸗ 
mäßig große, abſtehende Ohren, eine niedrige Stirn, eine 
Stumpfnaſe — alles das zuſammengenommen ergab einen 
ausgeſprochen mongoliſchen (ſoll heißen: hethitiſch— jüdiſchen) 
Typus. Die Augen indeſſen waren ausdrucksvoll und wu 
ten in leidenſchaftlicher Diskuſſion Blitze zu ſchlelderg 
Dieſer große, ſtarke Mann hatte eine grelle, dünne Stimme, 
die zu ſeiner hohen Statur in eigentümlich ſeltſamem Gegen⸗ 
ſatz ſtand. Immer ſorgfältig raſiert, trug er gewöhnlich 
einen kurzen Schnurrbart. (S. 45/46.) 
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Das „große Werk“ Aſews, das feinen revolutionären 
Ruhm ſchuf, u zum oberſten Chef machte, ihn Jahre hin= 
durch allem Verdacht und allen Klagen entzog, ſind die 
beiden furchtbaren Attentate gegen den Diktator von Plehwe 
und den Großfürſten Sergius. (S. 112.) 


Aſew widmete ſich einem gründlichen Studium der 
lan deren regelmäßige Anwendung das Cha: 
rakteriſtiſche der neuen Phaſe der terroriſtiſchen Bewegung 
iſt. Er formulierte eine Reihe von Grundſätzen, die von 
der Partei ohne Riskuſſion angenommen wurden, nämlich 
die abſolute Trennung zwiſchen der terroriſtiſchen Unter⸗ 
nehmung und dem revolutionären Milieu im allgemeinen. 
Die von ihm gepredigten Vorfichtsmaßregeln gingen ſo 
weit, daß er alle Beziehungen zwiſchen den in ein terroriſti⸗ 
ſches Komplott verwickelten Genoſſen und der allgemeinen 
Organiſation der Partei unterſagte. Es war den Ka— 
meraden, die an ſolchen Unternehmungen teilnahmen, nicht 
erlaubt, ſich durch die allgemeine Organiſation etwa Woh— 
nungen oder Päſſe beſorgen zu laſſen. Sie mußten die 
Sorge hierfür ſowie für alles andere der Organiſation des 
Kampſes überlaſſen. Mit feiner gewohnten Kühnheit ver⸗ 
ſicherte Aſew, daß, wegen der zahlreichen in den 
Parteigruppen vorhandenen Lockſpitzel es 
unheilvoll ſein würde, die terroriſtiſchen 
Genoſſen mit dieſen Gruppen in Verbin⸗ 
dung zu bringen.“ 

Dieſe Iſolierung beraubte augenſcheinlich die Kampf— 
gruppen der Möglichkeit, Auskünfte über das Leben und die 

ewohnheiten der aufs Korn genommenen hochgeſtellten 
Perſönlichkeiten einzuholen. Aſew erklärte, daß ſolche Aus— 
künfte oft problematiſch und bisweilen ſelbſt gefährlich 
ſeien. Er verwarf ſie alſo, indem er an ihre Stelle ein gan— 
zes Syſtem äußerer Überwachung der für ein Attentat in 
Ausſicht genommenen Perſonen ſetzte, das durch die Kräfte 
der Kampfesorganiſation ſelbſt ausgeübt werden ſollte. 
Nichts ward in dieſer Hinſicht vernachläſſigt. Revolutio— 
näre, als Kommiſſionäre, Kutſcher, Briefträger oder Ka— 
melots verkleidet, ſtellten ſich, als ob ſie ſimple Gaffer oder 
friedliche Bürger auf der Suche nach Wohnungen ſeien. Sie 
wurden an ſtrategiſch wichtigen Punkten plaziert, um alle 
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notwendigen Informationen zu ſammeln. Ja noch mehr: 
diejenigen, die mit der Beobachtung beauftragt waren, die 
auf Grund ihrer wichtigen Kenntniſſe die Bomben fabri= 
ierten, die endlich die Beſchlüſſe der Organiſation auszu— 
führen hatten, bildeten ebenſo viele iſolierte Gruppen, die 
miteinander nur durch die Vermittlung von beſonders zu 
dieſem Zweck ausgewählten Kameraden verkehrten. So— 
lange das Attentat noch nicht vollſtändig vorbereitet war, 
lebten die zukünftigen Exekutoren wie friedliche Bürger. 
Aber wenn ihre Stunde kam, dann verſchwanden alle die⸗ 
jenigen, deren Hilfe nicht mehr nötig war; es blieben nur 
noch die Kämpfer, die nach dem im voraus entworfenen 
Plane die Bomben zu werfen hatten, und mit ihnen die 
Techniker, die ſie verfertigt hatten und die im Falle des 
Mißlingens ſie wieder an ſich nehmen und entladen mußten. 
Endlich mußte ihnen der „Oberoffizier“ als Vermittler die- 
nen; er überwachte perſönlich die Ausführung des Planes. 

Dieſes Gemälde würde unvollſtändig ſein, wenn wir 
nicht hinzufügten, daß Aſew eine ſtrenge Diſziplin für alle 
anordnete, die unter ſeinem Befehle handelten. 

(S. 113, 114, 115.) 
Die Ermordung Sſipjagins. 

Einem jungen chriſtlichen Kiewer Studenten, Stepan 
Balmaſchew, der kaum 20 Jahre zählte, hatten die (jüd.) 
Terroriſten den Auftrag gegeben, ihren Plan gegen den 
Miniſter des Innern zur Ausführung zu bringen. Balma— 
ſchew, deſſen Vater in den Reihen der Revolution gekämpft 
hatte und in die Eisregion von Archangel deportiert wor— 
eh übernahm ohne Zaudern die ihm anvertraute 

iſſion. 

Am Mittwoch, den 2. April 1902, gegen 1 Uhr nach— 
mittags, fuhr ein Offizier im Wagen vor dem Mariinski— 
Palaſt in Petersburg vor. Er wandte ſich an den wacht— 
habenden Unteroffizier und fragte ihn, ob der Miniſter des 
Innern bereits angekommen ſei. Als ſeine Frage ver— 
neint wurde, erklärte er, er würde den Miniſter im Hauſe 
erwarten. Seine Haltung erſchien ſo natürlich, daß er, 
als er Meldung machte, er ſei mit einer Miſſion des Groß— 
fürſten Sergius an den Miniſter beauftragt, niemand Zwei— 
fel in ſeine Worte ſetzte, trotz der ſchlechten Beziehungen, 
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die, wie man wußte, zwiſchen dem Miniſter und dem 
Onkel des Zaren beſtanden. 

Zur feſtgeſetzten Zeit fuhr der Wagen des Miniſters vor, 
und Sſipjagin, der von der Anweſenheit eines Expreß— 
kuriers des Großfürſten Sergius benachrichtigt war, trat 
erſtaunt auf den jungen Offizier zu und ſtreckte die Hand 
aus, um das ihm von Balmaſchew gereichte Schreiben an 
ſich zu nehmen. 

„Dieſer Brief,“ erklärte der letztere, „iſt mir für Ew. Ex⸗ 
zellenz vom Großfürſten Sergius Alexandrowitſch über⸗ 
geben worden . ...“ | 

„Von wem?“ fragte der Miniſter erſtaunt. 

„Vom Großfürſten Sergius,“ wiederholte Balmaſchew. 

Der angebliche Ofſizier trat dann zwei Schritte zurück, 
richtete jäh einen Revolver auf den Miniſter und gab meh⸗ 
rere Schüſſe auf ihn ab. | 

„So verfährt man mit den Feinden des Volkes!“ rief 
der junge Terroriſt mit weithin ſchallender Stimme. 

Einige Augenblicke ert o ſtarb der Miniſter. 

Balmaſchew, der ſofort verhaftet wurde, ward vor ein 
Kriegsgericht geſtellt. Als man ihn fragte, ob er Kom— 
a abe, weigerte er fich zunächſt zu antworten. Dann 
rief er: 

„Meine Komplizen ſind die Regierenden, der Zar an der 
8 Man ſetze ſie neben mich hier auf dieſe Anklage— 

ank!“ 

Zum Tode verurteilt, nahm Balmaſchew, ohne mit der 
Wimper zu zucken, den verhängnisvollen Richterſpruch hin. 
Seine Mutter bat den Zaren um Gnade; dieſer aber ließ 
ihr antworten, daß er Gnade nur gewähren wolle, wenn 
der Verurteilte ſelbſt darum bitte. Vergebens beſuchte der 
zukünftige Miniſter Durnowo Balmaſchew in ſeiner Zelle, 
um ihn zu dieſem Schritte zu bewegen. Doch ſeine Be: 
mühungen waren vergeblich. 

„Es iſt für euch wirklich ſchwerer mich zu hängen,“ 
rief Balmaſchew ironiſch aus, „als für mich zu ſterben. 
Ich will von euch keine Gnade; ich bitte nur, für mich einen 
feſten Strick zu wählen; denn ihr verſteht nicht einmal, die 
Leute richtig zu hängen, die ihr verurteilt.“ 

Am 3. Mai 1902, um 5 Uhr morgens, wurde Bal— 
maſchew im Gefängnishof zu Schlüſſelburg hingerichtet. 

x* 1 
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Die Rolle, die Aſew bei der Vorbereitung dieſes Atten- 
tats ſpielte, ſteht nicht genau feſt, doch iſt es (er wahrſchein⸗ 
lich, daß er daran ebenſo teilnahm wie Gerſchuni ſelbſt. 

(S. 104, 105, 106.) 


Am Tage der Beerdigung Sſipjagins beſchloß man 
(d. i. die jüd. Terroriſten), Pobjedonoszew, der ſich in dem 
Leichenzuge befand, zu Ben Zwei aus der Artillerie- 
ſchule hervorgegangene (chriſtliche) Offiziere, Michael Gri— 
goriew und Nodarow, hatten den Auftrag übernommen, 
den Prokurator des heiligen Synods zu töten. Sie wur— 
den beide durch Aſew denunziert und Deal Grigoriew 
geſtand unter dem Einfluß ſeiner Frau alles ein. — 

(S. 107.) 


Wie in den zwei letzten Fällen ergibt es ſich meiſtens, 
daß die Auftraggeber der Attentate (Gerſchuni, Aſew) Ju— 
den waren, die zur Ausführung beſtimmten aber Chriſten. 
Diejenigen, die hingerichtet wurden, wenn das geplante 
Attentat verraten wurde (durch den Juden Aſew), waren 
Chriſten, die ihm etwa zum Opfer fielen, auch Chriſten; der 
Jude wußte rechtzeitig zu verſchwinden.“) Man kann über 


*) Die Deutſche Staatsbürger-Zeitung behauptet (3. 
März 1904) auch die Ausführer der Anſchläge ſeien zu— 
meiſt Juden. Wir glauben, daß ſich das nicht een 
läßt. Die Praktik, dazu die dummen ideologiſchen Akum zu 
verwenden, iſt viel natürlicher. Wir zitieren gleichwohl 
jene Zuſammenſtellung (nach Albert Grimpen, „Juden— 
tum und Sozialdemokratie“): 

Ein Jude namens Hartmann war es, der die große 
Exploſion im Winterpalais einleitete, durch die man Kaiſer 
Alexander II. beſeitigen wollte, und eine Jüdin, Jeſſe 
Helfmann, war die Hauptverſchwörerin des Attentats 
vom 13. März 1881, dem Alexander II. zum Opfer fiel. Sie 
wurde zum Tode durch den Strang verurteilt, das Urteil 
wurde aber nicht vollſtreckt, da ſie Mutterfreuden entgegen— 
ging. Später ſchickte man ſie zur Zwangsarbeit nach Si— 
birien. Der Stadtkommandant Trepow wurde von einer 
Jüdin Wera Saſſulitſch ermordet. Damals bemüh⸗ 
ten ſich die Juden, das Odium von ſich abzuwälzen, indem 
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die terroriſtiſche Propaganda denken, wie man will, das 
wird man zugeben müſſen, daß ein Fürſt Krapotkin, ein 
Burzew, der Entlarver Aſews, eine Tatjana Leontjew und 
noch ſo manche Träger adliger Namen, die ihre Stellung, 
ihre Familie, ihr Vermögen aufgeben, um ſich der revolu— 
tionären Bewegung zu widmen, andere eweggründe 
haben als ein Aſew, ein Roſenbaum, ein Weizenfeld und 
wie alle die kleineren Juden heißen, die in dem Buch über 
Aſew genannt werden: dieſe hatten ja nur zu gewinnen 
und gewannen z. T. (wie Aſew ſelbſt) ſo gut wie kaum im 
Handel mit Menſchenfleiſch. Aber den ruſſiſchen Revolu⸗ 
tionären will kein Licht aufgehen. Die A äre Aſew⸗Hartig 
iſt für ſie ein Einzelfall, kein typiſcher. ie typiſch er aber 
war, zeigt die Affäre des Oberſten Redl in Sſterreich, der 
dasſelbe Doppelſpiel ſpielte, auch nicht zu ſeinem Schaden . 


Ik ganz fälſchlich behaupteten, es ſei kein politiſcher Mord, 
ondern ein Mord aus Eiferſucht, Wera Saſſulit ch · ſei die 
Geliebte Trepows geweſen. Und wie war's mit der Er⸗ 
mordung Me. Kinleys? War dort nicht auch eine Jüdin, 
Emma Goldmann, die Anſtifterin? Und wer war 
der Mörder Siplagins, des ruſſiſchen Miniſters des In⸗ 
nern? Ein Jude, namens Bogolepo w. (? — Die 
Red.) Wer verübte das allerdings verunglückte Attentat 
auf den Gouverneur von Wilna, General von Wahl? 
Hirſch Leckert; und wer ſind diejenigen, die heute fort⸗ 
geſetzt das Leben des Miniſters von Plehwe bedrohen, die 
ihn mit Brandbriefen aller Art einzuſchüchtern ſuchen? Es 
ſind zumeiſt Juden. 

Na b. Grimpen war auch der Mörder des Miniſter— 
präſidenten Stolypin (14. Sept. 1911) ein Jude; ebenſo 
ſtand an der Spitze des Attentats gegen St. (25. Auguſt 
1906) eine Jüdin (Hbg. Fremdenblatt vom 25. Sept. 1900). 
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Unfer Brauch 


Zuſchrift an die Staatsbürger⸗Zeitung, Berlin, abgedruckt 
am 29. Dez. 1912. | 


Münſter, 26. Dezember. 
Werte Leitung! 


DGz! Ich bitte die Leſer unſeres Deutſchen Tage⸗ 
blattes, einige Gebräuche aus dem ſchriftlichen und münd⸗ 
lichen Verkehr nationaler Verbände anwenden und mit 
verbreiten zu helfen. 

1. Man e mit deutſchen Buchſtaben und ge⸗ 
brauche die lateiniſche Tu nur im Brief: und Ge⸗ 
Thäftsperfehr mit der jüd. Raſſe. — Man glaubt nicht, 
wie raſch ſelbſt einer, der ſein lebelang gedankenlos latei⸗ 
niſch ſchrieb, ſich das wieder abgewöhnen kann. 

2. Das Wort „Deutſch“ wird, wo es in Verbindung 
mit Hebräern nicht vermieden werden kann, immer ab⸗ 
gekürzt, alſo ohne Vokal, auf hebräiſche Weiſe: „Dtſch“; 
man Fass „der Verein Dtſcher Staatsbürger moſa⸗ 
iſchen Glaubens“. 

3. Die Religion der Juden bezeichnen wir nicht als 
jüdiſch, ſondern als moſaiſch. Das Wort „Jude“ bedeu⸗ 
tet für uns nicht bloß einen Anhänger der moſaiſchen 
Konfeſſion, ſondern jede Perſon der jüdiſchen Raſſe aller 
Konfeſſionen. 

4. Wohlgeboren, Hochwohlgeboren uſw. fallen in der 
brieflichen Anrede gegenüber Leuten unſeres deutſchen 
nichtjüdiſchen Blutes weg, ſtatt deſſen „Euer Deutſch⸗ 
geboren“, abgekürzt „Dgb.“. Jeder Brief an Leute unſeres 
deutſchen nichtjüdiſchen Blutes iſt zu beginnen mit 
„Deutſchen Gruß zuvor!“ abgekürzt: DGz! und zu ſchlie⸗ 
ßen mit „Deutſchem Gruß“ (DG.) — Fremdworte ſind im 
Verkehr mit Deutſchgeborenen mündlich und ſchriftlich zu 
a, im notgedrungenen Verkehr mit Judenblut aber 
erlaubt. 

5. Die Nobilinge (nobilitierte Juden) ſpre⸗ 
chen und ſchreiben wir ohne ihr „von“ an. — 

DG! Ihr 

W. D. 
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Man wird dieſer Zuſchrift im weſentlichen gerne zu—⸗ 

ſtimmen. Wir möchten nur eines noch hinzu bemerken. Es 
geht nicht immer an, die Nobilinge ohne ihr „von“, das ſie 
nun einmal zu tragen berechtigt ſind, anzuſprechen und an⸗ 
zuſchreiben. Man halte es in Anſchriften ſo, wie es offiziel⸗ 
ler Brauch in bezug auf die Schreibung des „von“ iſt: man 
ſchreibe es entweder aus oder kürze es ab. Der offizielle 
Brauch kürzt es bei allen adeligen oder nobilitierten Fa⸗ 
milien ab, alſo „v. der Burg“ im Gegenſatz zu „von der 
Burg“. Wir raten, es nur beiſchriſtlichen Adels⸗ 
familien abzukürzen, ſonſt es auszuſchreiben, und 
das auch bei „Kallern“ d. h. den mit jüdiſchen Frauen ver⸗ 
heirateten Männern chriſtlichen Adels. 

Unbedingt zu empfehlen iſt die Unterſcheidung von dtſch 
und deutſch: Der ditſche Dichter und der deutſche Dichter, 
der dtſche Edelmann und der deutſche Edelmann . ... 
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Miszellen 


Unſere Abficht ift, wie erwähnt, die künftigen Jahrgänge 
der Semi⸗Gothaismen immer mehr zu einer Chronik über 
ſemigothaiſche Ereigniſſe überhaupt ſowie über ſonſt ty⸗ 

iſche Erſcheinungen des Judentums auszugeſtalten. Die⸗ 

2 erſte Jahrgang muß ſich, da der zur Verfügung Kae 
Raum zum Hauptteil für Ausführungen in eigener Sache 
in Anſpruch genommen werden mußte, 16 llgemeines 
beſchränken Wir ſtellen dabei, dem ganzen Gepräge dieſes 
erſten Jahrganges entſprechend, das Aktuelle vor dem Prin⸗ 
zipiellen zurück. Zum Teil rühren unſere Zitate aus ſchon 
vor längerer Zeit erſchienenen Büchern her; aus anderen 
Schriften Bekanntes wiederholen wir nicht. Für Hinweiſe 
auf weniger bekannt gewordene Veröffentlichungen wird 
man uns vielleicht Dank wiſſen. 


Ein Sioniſt über das jüdiſche Weſen. 


Es iſt 5 betont worden, wie vielfach ſich die An⸗ 
ſchauungen des Antiſemitismus mit denen des Zionismus 
berühren. Die ſonſt bei den Juden ſo ſeltene Selbſterkennt⸗ 
nis findet man im Zionismus. Gelegentlich ſprechen ſie mit 
geradezu ariſch zu nennender Ehrlichkeit. So der anonyme 
Verfaſſer des 1905 erſchienenen, von der „Preſſe“ anſchei⸗ 
nend tot geſchwiegenen Romans „Das neue Jeruſalem“ 
(Stuttgart, Bong & Co.). Der „Held“ dieſes Romans, der 
viele jüdiſche Verhältniſſe geradezu typiſch ſchildert, David 
Herzberg, eine Vorwegnahme Theodor Herzls, unternimmt 
es, ſeinen Gedanken an die Schaffung eines neuen en 
Gemeinweſens in Paläſtina in einer Schrift darzulegen 
(S. 351 ff.). 


„Ehe er daran ging, das neue Jeruſalem zu ſchildern, 
wie es möglich war, ſchilderte er das alte, wie er es ken⸗ 
nen gelernt hatte .. .. Es war bitter, wenn er ausführte, 
wie verlogen die jüdiſche Erziehung in den beſſeren Häu— 
lern war. Da erzog man das Kind nur zur Frühreife, 
zur Eitelkeit, zu dem Leben im Schein, das es ſpäter füh— 
ren ſollte. Die Geilheit, dieſes Erblaſter der Juden ſeit den 
Tagen Sodoms und Gomorras, ward hier großgezogen 
durch lüſterne Geſpräche der Großen untereinander und ent— 
wickelte ſich in den Jahren, da der Knabe zum Jüngling 
wird, zu ihrer ganzen Widerlichkeit. Der Asketismus des 
germaniſchen Jünglings der ſein Heranreifen als etwas 
Unheiliges und mit Trauer empfindet, war dem jüdiſchen 
fremd, und über die Keuſchheit der Seele lachte er. Nichts 
mehr war ihm geblieben von dem großen heiligen Ernſte, 
mit dem die Bibel auch die geheimſten Blößen enthüllte. Er 
konnte nicht nackt ſein, ohne unzüchtig zu werden. Frei in 
der reinen Schönheit ſeines jugendlichen Leibes in der 
Sonne ſtehen, das wäre ihm peinlich geweſen; er liebte die 
Wolluſt des warmen Bettes. Verderbtheiten wurden in 
ihrem Kreiſe gezüchtet, die ein junger Germane nicht ein— 
mal ahnte, und ihre Reden troffen von Schamloſigkeit. Und 
aus dieſen Jünglingen wurden dann Männer, deren ein— 
ziger Kult der Phalluskult war, die Stammbeſucher der 
Bordelle, die Schänder ihrer Untergebenen. Sie waren es 
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vor allem, die die Widernatürlichkeiten Sodoms pflegten, 
ſie machten in Wort, Tat und Schrift Propaganda für ihre 
geſetzliche Freigebung und brachten durch ihre Bemühungen 
das Edelſte in Verruf, das Menſch an Menſchen binden 
kann: die Freundſchaft. Sie wurden die Arzte, die geheime 
Krankheiten kurieren, und ſie auch diejenigen, die ſie am 
meiſten beſuchten. Man jagt nun wohl, unter den Sittlich⸗ 
keitsverbrechern ſei nur ein geringer Prozentſatz Juden. 
Das wohl, aber man muß auch ſehen, welche Sittlichkeits— 
verbrechen beſtraft werden. Nur die gewalttätigen. Aber 
das ſind die Juden nicht. Ein gemeiner Mann kann in der 
Brunſt ſeiner Sinne zum raſenden Tier werden, das nicht 
nur ſeine Wolluſt ſtillen, ſondern auch ſein Opfer zerfleiſchen 
muß, um ſeinen Brand zu kühlen. Der gebildete Jude — 
und zu dieſem Nutzen iſt ihm ſeine Bildung, auf die er ſo 
ſtolz iſt, und zu der ihn ſein Intellekt ja befähigt — weiß 
ſich zu bezähmen und auch ſchlau zu fein, wo es den unbe- 
zwinglichſten Naturtrieb gilt. Er wird kein altes Bauern⸗ 
weib auf offener Landſtraße überfallen, kein fünfjähriges 
Mädchen in ſeinem Orgasmus erwürgen. Er zieht das 
Ungefährliche vor. Das Dienſtmädchen muß ihm zu Wil- 
len fein, wenn er nachts in ihre Kammer kommt. (Wir ver- 
weiſen auf die weiterhin gebrachten Ausführungen von 
F. Roderich-Stoltheim. — Die Red.) Im ſchlimmſten Falle 
muß er da Alimente für einen kleinen Baſtard zahlen, der 
ohnedies bald ſtirbt. In ſeinem Geſchäft gehört das Kaſſa— 
fräulein zuerſt ihm und dann den anderen. Ebenſo im 
Theater, wenn er Direktor geworden iſt, das ganze weib— 
liche Perſonal von der Naiven bis zur Heldenmutter. Er 
iſt zyuniſch genug, um zu fragen, ob ihre Unſchuld vielleicht 
erhalten bliebe, vorausgeſetzt, daß ſie nicht ſchon vor ihm 
dahin war. Und iſt er pervers, ſo macht er es mit den 
männlichen Untergebenen geradeſo. Er wird auch hier nicht 
zu dem wüſten Verſtümmler und Schlächter kleiner Knaben, 
er iſt zahm und vernünftig in ſeiner Geilheit, und nur ſehr 
ſelten iſt es, daß er Erpreſſern in die Hände fällt, die dann 
mit ihm auch ein viel ſchwereres Spiel haben als mit einem 
perverſen Grafen, den ſie in ihre Netze lockten. Er blieb in 
den geſetzlichen Schranken. Aber war das tatſächlich ein 
Ruhm für ihn? War das nicht jene Feigheit, die man dem 
Juden ſo gerne vorwirft? Der Starke hat den Mut, die 
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geſetzlichen Schranken niederzubrechen, ſein ungeſtümer 
Drang und Zwang bringt ihn dazu, der Schwache aber be— 
rechnet die Nachteile im voraus; er wählt den Mittelweg 
und geſtattet ſich nur kleinere Abwege, von denen er mit 
einer geſchickten Wendung raſch wieder zurück kann, ohne 
viel Gefahr für ſeine liebe Haut. Klein, erbärmlich klein 
war der Jude, wie er jetzt erſchien. 


Und wie waren ſeine Frauen? Vielleicht kein Volk 
hatte ſo ſchöne Frauen wie das jüdiſche. (Da erlauben wir 
uns doch, ein ? einzuſetzen. — Die Red.) .... Aber dann 
kam die harte bittere Frage: So ſchön, jo geiſtvoll find un— 
ſere Frauen, was nun treibt ſie ins Lupanar? ar ihre 
Schönheit und ihr Geiſt nichts als ein Lockmittel, ein Ans 
reiz für das Männchen und ſie dem Manne nur das Weib— 
chen, mit dem er buhlt? Denn Tatſache war es, daß unter 
den öffentlichen Dirnen im Verhältnis weit mehr Jüdinnen 
als Chriſtinnen waren. Und dieſe trieb vielfach die Not 
zu ihrem traurigen Gewerbe; arbeitslos irrten ſie erſt lange 
umher, ehe ſie ſich ihm ergaben, niemand half ihnen, und 
ſie mußten es endlich, wenn ſie nicht verhungern wollten. 
Aber die Juden ſind ja dafür berühmt und ſelbſt von ihren 

rimmigſten Feinden geprieſen, daß ſie einander in der Not 
helfen. Und ſie tun es wirklich. 


Ein Jude braucht nicht zu verkommen, nicht zu verhungern, 
wenn er eines anderen Juden Hilfe ſucht. Vielleicht waren 
aber die Mädchen zu ſtolz dazu? Zu ſtolz? Warum war— 
fen ſie dann ihren Stolz in den Staub und ließen ihn mit 
Füßen treten? Er fand auch hier nur die folgerichtigen 
Ergebniſſe einer verkehrten, nur auf das Außere gerichteten 
Erziehung, die frühzeitig die Lüſte des Blutes weckte und in 
deren Befriedigung ſie das einzige Ziel ihres Lebens ſehen 
ließ. Das jüdiſche Weib war Buhlerin, und dieſe ſollte 
Männer groß ziehen? Das Kind, das ſie als Mann ge— 
boren hatte, verweibiſchte unter ihrer Hand. Sie vielleicht 
verſchuldete am meiſten, weil in den erſten, wichtigſten 
Lebensjahren, dieſe Weibhaftigkeit des Juden, die ihn vor 
wahren Männern verächtlich machte. Weibiſch war an 
ihm ſeine parvenümäßige Hoffart, wenn es ihm gut ging, 
und ſeine kriecheriſche Unterwürfigkeit, ſolange er mit dem 
Schickſal kämpfte. Er beſiegte es, aber nicht durch ſeine 
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Tatkraft, ſondern durch ſein kluges Nachgeben, wo ihm das 
Vordringen verwehrt war, und durch ſein zähes arten, 
bis er eine Schwäche des Sn entdeckte. So ſiegte er 
durch ſeine Schwäche und ſein Sieg war der Sieg des 
Schwachen, der niemals ganz ſicher iſt und darum mit ſei⸗ 
ner Sicherheit prahlt. Die Demut auch des Siegers kannte 
er nicht; ſein Bewußtſein, geſiegt zu haben, ward ihm zur 
Hoffart. Weibiſch war auch ſeine Anpaſſungsfähigkeit, 
ſeine Anſchmiegſamkeit. Und er zeigte in ihr ſeine Sklaven⸗ 
natur ebenſo wie in ſeiner Hoffart. Aber was er erreichte, 
war immer nur Schein. 

War der jüdiſche Geldkönig ein König, weil er an 
Fürſten und Länder fein Geld verlieh? Durch ſeine Börſen— 
aktionen konnte er Staaten zittern und wanken machen, 
aber war er darum wirklich mehr als ein Zwiſchenhändler, 
ein Mittel, deſſen man ſich bediente, das man aber auch 
außer acht laſſen konnte, wenn plötzlich eine nationale Be⸗ 
wegung ſich dagegen auflehnte, daß mit jüdiſchem Gelde 
gearbeitet ward? Er war mit all ſeinem Gelde nichts 
mehr als ſeine Firma, und es war im letzten Grunde gleich— 
gültig, ob alle Hoſenträger der Welt oder alle Dukaten durch 
ſeine Hände gingen. Seine Herrſchaft war nur Schein. 
Aber der Schein veranlaßte ihn, ſich zu dünken, und da⸗ 
durch kamen alle die Lächerlichkeiten ſeiner Anmaßung ans 
Licht. Der große Geldkönig war glücklich und fühlte ſich 
geſchmeichelt, wenn ihm eine Hoheit nur auf die Schuhe 
ſpuckte. Um eine Freiherrnkrone hätte er ſeine Seele dem 
Teufel verkauft, wenn er an den Teufel geglaubt und eine 
Seele beſeſſen hätte. Er war immer hinter den Rock— 
ſchößen der Großen her und tat ihnen alles nach, weil er es 
doch ſich „auch leiſten“ konnte. Und wo es das Geld galt, 
da war er allen voran in der Höhe der Summen, die er 
gab. Man konnte auf ſeinen Wohltätigkeitsſinn ſpekulieren, 
und wenn er nicht auch hinwieder auf ihn ſpekuliert hätte, 
ſo wäre er leicht das Opfer von hochſtapleriſcher Ausbeu⸗ 
tung geworden. Aber er gab nur, wo es nützte, minde— 
ſtens, wo man es bemerkte. Und trotzdem: was erreichte er 
mit allem? Dem Chriſten war und blieb er doch ein 
Wucherjude, den er als läſtiges Ungeziefer 1 das 
ſich an ſeinem Blute vollſog; dem Juden im beſten Falle 
ein ſtrahlendes Vorbild, aber ein König, ein Mann, vor 
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deſſen hohem Thron er in Bewunderung hinſinken konnte, 
ſicher nicht. Ein Mann, über den man ſagen konnte: „er 
iſt für ſo und ſo viel gut“. Und oft, wenn man ihn fragte, 
ob er denn nicht ſtolz ſei, daß dieſer Mann ein Jude war, 
mußte er die Achſeln zucken und ſagen: „Was hilft uns 
das? Von ihm haben wir nichts, und die Chriſten, die ihn 
haſſen, haſſen auch uns mit ihm. Es wäre ebenſo gut oder 
noch beſſer für uns, wenn er kein Jude wäre.“ 

Aber wenn man auch über den jüdiſchen Geldariſtokraten 
ſo urteilen mußte, waren da nicht noch die jüdiſchen Geiſtes⸗ 
ariſtokraten, die in der Welt eine wahre Macht bedeuteten 
und eben jetzt das ganze geiſtige Leben ſich unterworfen 
zu haben ſchienen? Sie herrſchten in der Wiſſenſchaft auf 
den Lehrſtühlen der Univerſitäten und ſammelten Tauſende 
von Schülern zu ihren Füßen, ſie herrſchten in der Literatur 
und in den bildenden Künſten, in der Muſik, im Theater, 
vor allem aber in der Preſſe und vielleicht erſt durch dieſe in 
jenen anderen Gebieten. Es war dies eine unleugbare 
Tatſache, für die ſtatiſtiſche Behelfe leicht aufzutreiben 
waren. Wenigſtens in deutſchen Landen und jenen, die von 
deren Kultur abhingen, in Galiziſch-Polen und Ungarn. 
Ihre Machtſtellung war anerkannt und nur von ihren Gna⸗ 
den wurde ein chriſtlicher Gelehrter, Dichter oder Künſtler 
bedeutend gemacht. Er mußte das meiſt mit einem kläg⸗ 
lichen Tribut, den er ihnen zollte, bezahlen, und wer es 
nicht tat, blieb zeitlebens unbekannt. Der Journalismus 
trieb die Widerſpenſtigen zu Paaren und hielt ſie im Zaume, 
wenn ſie übermütig zu werden begannen. Keine Größe war 
ſo hoch geſtiegen, daß man nicht die Parole ausgeben konnte: 
herunter mit ihr! Wer über Nacht geſtiegen war, konnte 
auch über Nacht fallen. Man hatte die Macht dazu in der 
Hand wie eine gut geknotete ſiebenſchwänzige Katze und 
ließ fie hie und da ganz deutlich ſehen, um ſchon den erſten 
Seitenſprüngen vorzubeugen. In der Tat war ja wäh— 
rend der letzten Jahrzehnte, jeitdem der Journalismus 
völlig an die Juden übergegangen war, niemand groß ge— 
worden, ſondern nur groß gemacht worden. Und 
man war klug, daß man nicht die wahrhaft Großen für 
groß erklärte, ſondern immer die kleineren Größen, über die 
man ſeine Macht behielt und neben denen auch die eige— 
nen Größen nicht gar ſo verſchwindend klein waren. Und 
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wer waren nun dieſe eigenen Größen? Alle drei Jahre 
andere, was allein ſchon für ihre Bedeutung ſpricht. Aber 
ſo lange fie Größen waren, hatten ſie doch tatſächlich Ruhm 
und Erfolg? War denn auch dies alles nur gemacht? 
Laſen einzig Juden die Bücher, die ſie ſchrieben, ſaßen ein⸗ 
zig Juden in den Theatern, wo ihre Stücke aufgeführt wur⸗ 
den? Doch ſicher nicht. Oder ſtand das Publikum ein— 
fach unter der Suggeſtion? Wenn das ſo leicht möglich war, 
dann konnte man ihm ſchon allein zum Spaße etwas vor⸗ 
machen, wie man eine Gans auf einen weißen Strich ſetzt, 
der in der Sonne glänzt, und ſie dort ſitzen läßt, ſo lange 
man will, oder wie man eine Schafherde durch ein einziges 
Schaf, das man geängſtet hat, in die größte Beſtürzung 
bringt. Das ſind Tierexperimente, die ſich der Kluge zu 
ſeiner Unterhaltung, angeblich ſogar zu ſeiner Belehrung, 
erlauben eat War es ſo und nur jo? Zur Ehre dieſer 
Dreijahrsgrößen durfte man ſagen, daß ſie ſich für ihr Teil 
ganz redlich bemühten, und daß dieſen Bemühungen auch 
vielfach der Erfolg galt. Was ihnen aber gelang, war 
nur: in der Kunſt jenes Volkes, für das ſie ſchufen, das zu 
erreichen, was ſie in ihr vorgebildet ſahen. Sie erſtrebten 
alſo das, was jenes Volkes eigene kleinere Talente erſtreb⸗ 
ten, und mit dieſen waren ſie dann in der gleichen Lage. 
Was ſie ſchufen fand den Beifall der 1 Mittelmäßig⸗ 
keit, die mit ſchon erprobten und angelernten Mitteln ar⸗ 
beitet, aber von dauerndem Werte war nichts von allem. Es 
war auch ein Irrtum, anzunehmen, daß die Juden in frü- 
heren Jahrhunderten ſich nicht in gleicher Weiſe betätigt 
hatten. Aber ihre Namen ſind ebenſo aus dem lebendigen 
Gedächtnis verſchwunden, wie es die größten Größen dieſer 
Tage ſchon der zweitnächſten Generation ſein werden, wenn 
nicht ſchon der nächſten Denn kaum wird ein Vater ſie 
für wert halten, ſie ſeinem Sohn zu überliefern.“ 


Man begreift, daß Ausführungen dieſer ernſt⸗-ſachlichen 
Art den Juden unbequem ſind, da iſt ihnen ſchon der 
extreme Antiſemitismus lieber, der auch gelegentlich von 
einem der Ihren vertreten wird. Wir meinen hiermit Otto 
Weininger, den jungen Wiener Gelehrten, deſſen Selbſt— 
mord einige Zeit Senſation machte. Wir zitieren einige 
Ausführungen von 
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Otto Weininger über das Judentum 
in feinem Werk „Geſchlecht und Charakter“. 
(Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller, 1903.) 


„Daß der Jude, nicht erſt ſeit geſtern, ſondern mehr oder 
weniger von jeher (die Königszeit iſt jedenfalls auszu⸗ 
nehmen, Anm. d. Red.), ſtaatfremd iſt, deutet bereits 
darauf hin, daß dem Juden wie dem Weibe die 
Perſönlichkeit fehlt . ... So wenig wie es in 
Wirklichkeit eine „Würde der Frauen“ gibt, jo unmög⸗ 
lich iſt die Vorſtellung eines jüdifchen „gentleman“. Dem 
echten Juden gebricht es an jener inneren Vornehmheit, 
welche Würde des eigenen und Achtung des fremden Ich 
zur Folge hat. Es gibt keinen jüdiſchen Adel; 
und dies iſt um ſo bemerkenswerter, als doch unter den 
Juden jahrtauſendelange Inzucht beſteht. So erklärt ſich 
denn auch weiter, was man jüdiſche Arroganz nennt: aus 
dem Mangel an Bewußtſein eines Selbſt und dem ge= 
waltſamen Bedürfnis nach Steigerung des Wertes der Perſon 
durch Erniedrigung des Nebenmenſchen; denn der echte 
Jude hat wie das Weib kein Ich und darum 
auchkeinen Eigenwert. (Wir ſperren nur die Worte, 
die der Autor ſelbſt ſperrte. Die Red) Daher, trotz ſeiner 
Inkommenſurabilität mit allem Ariſtokratiſchen, feine wei— 
biſche Titelſucht, die nur auf einer Linie ſteht mit ſeiner 
Protzerei, deren Objekte die Loge im Theater oder die mo— 
dernen Gemälde in ſeinem Salon, ſeine chriſtliche Bekannt— 
ſchaft oder ſein Wiſſen ſein können. Aber zugleich iſt die 
jüdiſche Verſtändnisloſigkeit für alles Ariſtokratiſche erſt 
hierin eigentlich begründet. Der Arier hat ein Bedürfnis 
zu wiſſen, wer ſeine Ahnen waren; er achtet fie und in— 
tereſſiert ſich für fi, weil fie feine Ahnen waren; 
und er ſchätzt ſie, weil er die eigene Vergangenheit immer 
höher hält als der ſchnell ſich verwandelnde Jude, der pietät— 
los ift, weil er dem Leben keinen Wert ſpenden kann .. 
Was dem Weibe wie dem Juden durchaus ab- 
geht, das iſt Größe, Größe in irgendwelcher Hinſicht, 
überragende Sieger im Moraliſchen, großzügige Diener des 
Antimoraliſchen. Im ariſchen Manne ſind das gute und 
böſe Prinzip der kantiſchen Religionsphiloſophie 
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beide beiſammen und doch am weiteſten aus⸗ 
einandergetret en, um ihn ftreiten fein guter und 
ſein böſer Dämon. Im Juden ſind, faſt wie im Weibe, 
Gut und Böſe noch nicht voneinander differenziert . . .. Die 
Juden leben ſonach nicht als freie, ſelbſtherrliche, zwiſchen 
Tugend und Laſter wählende Individualitäten wie die Arier. 
Dieſe ſtellt ſich ein jeder ganz unwillkürlich vor wie eine 
Schar einzelner Männer, jene wie ein, über eine 
weite Fläche ausgebreitetes, zuſammenhängendes Plas⸗ 
modium. Der Antiſemitismus hat daraus oft fälſchlich ein 
hartnäckiges bewußtes Zuſammenhalten gemacht und von 
der „jüdiſchen Solidarität“ geſprochen. Das iſt eine leicht 
begreifliche Verwechſlung verſchiedener Dinge. Wenn gegen 
irgend einen Unbekannten, welcher dem Judentum ange— 
hört, eine Beſchuldigung erhoben wird, und nun alle Juden 
innerlich für den Betreffenden ſich einſetzen, ſeine Unſchuld 
wünſchen, hoffen und zu erweiſen ſuchen: ſo 1 be 
mannurjaniht,daßderbetreffendeMenjd 
als einzelner Jude ſie irgendwie inter- 
eſſiere. . . . Dies iſt keineswegs der Fall. Nur das 
gefährdete Judentum, die Befürchtung, es könnte 
auf die Geſamtheit der Jaden beſſer 
auf das Jüdiſche überhaupt, auf die Idee des Juden⸗ 
tums ein ſchädlicher Schatten fallen, führt zu jenen Er- 
ſcheinungen unwillkürlicher Parteinahme (die aber eben doch 
Tatſache iſt. Die Red.) . ... Nur die Gattung wird 
verteidigt, nicht die Perſon . ... Der echte Jude 
wie das echte Weib, ſie leben beide nur in 
der Gattung, nicht als Individualitäten. 
Hieraus erklärt es ſich, daß die Familie (als biolo⸗ 
giſcher, nicht als rechtlicher Komplex) bei keinem Volke der 
Welt eine ſo große Rolle ſpielt wie bei den Juden . ... 
Männer, die kuppeln, haben immer Judentum in ſich; und 
damit iſt der Punkt der ſtärkſten Übereinſtim⸗ 
mung zwiſchen Weiblichkeit und Judentum 
erreicht. (Wir bemerken hier, daß das ganze Zwiſchen— 
händlerweſen der Juden unter das Merkwort Kuppelei fällt. 
Die Red.) Der Jude iſt ſtets lüſterner, geiler, wenn auch 
merkwürdigerweiſe . . . . ſexuell weniger potent, und ſicher— 
lich aller großen Luſt weniger fähig als der ariſche 
Mann. Nur Juden ſind echte Heiratsvermittler . . .. Frei- 
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lich iſt eine Tätigkeit nach dieſer ON hier dringender 
als ſonſt vonnöten; denn es gibt .. . kein Volk der Welt, 
in dem ſo wenig aus Liebe geheiratet würde wie unter 
ihnen: ein Beweis mehr für die Seelenloſigkeit des abſolu⸗ 
ten Juden .... Kuppelei iſt ſchließlich e 
und der Jude iſt der Grenzverwiſcher xar' SSO. Er iſt 
der Gegenpol des . das Prinzip des Ariſto⸗ 
e iſt ſtrengſte Wahrung aller Grenzen zwi⸗ 
ſchen den Menſchen. Der Jude iſt geborener Kommuniſt, 
und immer will er die Gemeinſchaft. Die Formloſigkeit des 
Juden im Verkehr, ſein l an geſellſchaftlichem Takte 
gehen hierauf zurück.. Im Chriſten (beſſer: Arier. Die 
Red.) liegen Stolz und Demut; im Juden Hochmut und 
Kriecherei miteinander im Kampf; in jenem Selbitbemußt- 
Il und Zerknirſchung, in dieſem Arroganz und Devo- 
tion. Die Arroganz den Dingen gegenüber, 
die nicht als Symbole eines Tieferen empfunden oder auch 
nut dunkel geahnt werden, der Mangel an „verecundia“, 
auch vor dem Naturgeſchehen, das 1 zur jüdiſchen, ma⸗ 
terialiftif en Form der Wiſſenſchaft wie ſie leider heute 
eine gewiſſe Herrſchaft erlangt hat.... Judentum im wei⸗ 
teſten Sinne iſt jene Richtung in der Wiſſenſchaft, welcher 
dieſe vor allem Mittel zum Zweck iſt, alles Tranſzen⸗ 
dente auszuſchließen .. Stets, von den Wilden bis zur 
heutigen aturheilbewegung, von der ſich die Juden bezeich— 
nenderweiſe gänzlich ferngehalten haben (? Die Red.), hatte 
alle Heilkunſt etwas Religiöſes, war der Medizinmann der 
Prieſter. Die bloß chemiſche Richtung in der Heilkunde 
— das iſt das Judentum . . .. Wie anders ſollten Erſchei— 
nungen zu erklären ſein gleich dem Glauben eines Men— 
ſchen (der Wiener jüdiſche Univerſitätslehrer Leopold Schenk. 
Die Red.), durch Ernährung mit mehr oder weniger Zucker 
das Geſchlecht des werdenden Kindes beeinfluſſen zu kön— 
nen? Das unkeuſche Anpacken jener Dinge, die der 
Arier im Grunde ſeiner Seele immer als Schickung 
empfindet, iſt erſt durch den Juden in die Naturwiſſenſchaft 
gekommen .... Aus dieſem Mangel an Tiefe wird 
auch klar, weshalb die Juden keine ganz großen Männer 
hervorbringen können, weshalb dem Judentum, 
wie dem Weibe, die höchſte Genialität verſagt 
i ſt. Der hervorrangendſte Jude der letzten neunzehn Jahr— 
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hunderte, an deſſen rein En (beſſer: jüdiſcher. 55 
Red.) Abkunft zu zweifeln kein Grund vorliegt, und d 
ſicherlich viel mehr Bedeutung beſitzt als der, faſt 3 5 
Grö Be entbehrende, Dichter Heine oder der originelle 
aber keineswegs tiefe Maler Israels, iſt der Phfloſoph 
Spinoza. Die allgemein übliche ungeheure Aberſchätzung 
auch des letzteren geht weniger auf Vertiefung in ſeine 
Werke und ein Studium derſelben, als auf den zufälligen 
Umſtand zurück, daß er der einzige Denker iſt, den Goethe 
eingehender geleſen hat. (Weiterhin in einer Anmerkung: 
„Ein Genie iſt Spinoza nicht geweſen. Es gibt keinen 
gedankenärmeren und keinen ohnntanetofeten hiloſophen 
unter allen ſingulären Geſtalten der Philoſophiege⸗ 
ſchichte ... 5 .. Wie das „Radikal⸗ Gute“ und das „Radi⸗ 
kal⸗Böſe“, ſo fehlt aber dem Juden (und dem Weibe) mit 
dem Genie auch das Radikal⸗Dumme in der 
menſchlichen, männlichen Natur. Die ſpezifiſche Art der In⸗ 
telligenz, die dem Juden wie dem Weibe nachgerühmt wird, 
iſt freilich einerſeits nur größere Wachſamkeit 
ihres Egoismus; anderſeits beruht fie auf der unend- 
lichen Anpaſſungsfähigkeit beider an alle beliebigen äußeren 
Zwecke ohne e weil ſie keinen urwüch⸗ 
ſigen Maßſtab des Wertes, kein Reich 815 
Zwecke in der eigenen Bruft tragen.. 
Kongruenz zwiſchen Judentum und Weiblichkeit 1 5 
eine völlige zu werden, ſobald auf die unendliche Verände— 
rungsfähigkeit des Juden zu reflektieren begonnen wird. 
Das große Talent der Juden für den Journalismus, die 
„Beweglichkeit“ des jüdiſchen Geiſtes, der Mangel an einer 
wurzelhaften und urſprünglichen Geſinnung — laſſen ſie nicht 
von den Juden wie von den Frauen es gelten: ſie ſind 
nichts, und können eben darum alles werden? 
Der Jude iſt Individuum, aber nicht Individualität .. 
Und doch gehen gerade hier Judentum und Weiblichkeit in 
entſcheidender Weile auseinander; das Ni & t = 
Sein und Alles-Werden— Können iſt im Ju⸗ 
den ein anderes als in der Frau. Die Frau iſt 
die Materie, die paſſiv jede Form annimmt. Im Juden 
liegt zunächſt unleugbar eine gewiſſe Aggreſſivität: 
nicht durch den großen Eindruck, den andere auf ihn hervor— 
bringen, wird er rezeptiv, er ift nicht ſuggeſtibler als der 
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Arier; ſondern er paßt fich den verſchiedenen Umſtänden und 
Erforderniſſen, jeder Umgebung und jeder Raſſe ſelbſttätig 
an; wie der Paraſit, der in jedem Wirte ein anderer wird, 
und ſo völlig ein verſchiedenes Ausſehen gewinnt, daß man 
ein neues Tier vor ſich zu haben glaubt, während er doch 
immer derſelbe geblieben ift.... Der Jude iſt der 
unfromme Menſch im weiteſten Sinne 
Aller Glaube iſt heroiſch: der Jude aber kennt weder den 
Mut noch das Fürchten, als das Gefühl des bedrohten Glau⸗ 


bens; er iſt weder ſonnenhaft noch dämoniſch . . .. Er iſt 
gar nicht 7 Revolutionär (denn woher käme ihm die 
raft und der innere Elan der Empörung 2) . . ..: er iſt 


nur zerſetzend, und gar nie wirklich zerſtörend .. ..“ 


Otto Weininger bekennt ſelbſt, daß er in feinen Aus— 
führungen mehrfach den „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ 
von H. St. Chamberlain folgt. Dennoch war es wertvoll, 
dieſe Anſichten im Spiegel des geborenen Juden wiederzu— 
geben. Wir bemerken nur, daß Weininger in ſeinem wohl 
e Haſſe gegen das Weib einen Weibtypus ent⸗ 
wirft, der mehr dem bloßen Weibchen der Alpinen und Me⸗ 
diterranen, auch der Juden entſpricht als dem ariſchen 
Weibe, das kennen zu lernen ihm wohl die Gelegenheit ge— 
fehlt haben dürfte. Das benimmt aber ſeinen Darlegungen 
in bezug auf ſeine angeſtammte Raſſe durchaus nicht den 
Wert. Er ſelbſt freilich fügt ſich in das Bild, das er ent— 
wirft: er wurde Arier und Chriſt (er ſtarb als Proteſtant), 
Rasi aus ehrlicher Erkenntnis der Minderwertigkeit ſeiner 

aſſe, hatte aber gar nicht das Gefühl, daß er beides doch 
niemals wirklich werden könne, daß auch er nur der von ihm 
vergleichs weiſe geſchilderte „Paraſit“ war. Oder erkannte 
er das doch und ſchaffte ſich darum ſelbſt aus der Welt, wo 
er Jude nicht ſein mochte und Arier nicht ſein konnte? 


Übrigens iſt dem Judentum und deſſen öſterreichiſcher 
Repräſentanz, der „Neuen freien Preſſe“, in Wien noch ein 
anderer grimmiger Befehder aus ſeinen eigenen Reihen er— 
ſtanden: der ſcharſgeiſtige und ſcharfzüngige Karl Kraus, 
der wie kein anderer die innere Hohlheit und Schäbigkeit 
jüdiſcher Talmigröße bloßzulegen weiß. Die von ihm her— 
ausgegebene und faſt von ihm allein geſchriebene Zeitſchrift 
„Die Fackel“ iſt voll buchſtäblich treffender Bemerkungen. 
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Prof. Ceſare Combroſo über die Juden 


in Max Hardens ( Iſidor Witkowskis) „Zukunft“ über 
die deutſchen Großjuden und ihre Genoſſen: 


„Sie haben zwar nicht den ausgeſprochenen Typus des 
Verbrechers, aber einige ſeiner Hauptmerkmale, zeigen phyſio— 
logiſch abſoluten Zynismus und nähern ſich mehr dem ge— 
borenen Verbrecher als den Kriminaloiden. Sie bilden ge⸗ 
wiſſermaßen den Kriſtalliſationskern, um den ſich allmahlich, 
von der Macht des Goldes bezaubert, die Deputierten und 

ournaliſten wie kleine Kriſtalle anſetzen.“ (Wir bemerken 
89 05 Profeſſor Lombroſo ſephardiſcher Jude war. — 
ie Red. 


(Zitiert aus Dr. Heinrich Pudors Schrift „Wie kriegen wir 
ſie hinaus?“, Verlag von G. Hedeler, Leipzig 1913.) 


Nach den jüdiſchen Antiſemiten geben wir den ariſchen 
Philoſemiten das Wort. 


Prof. Werner Sombart über das Judentum. 


(Die Juden und das Wirtſchaftsleben, . 
Leipzig, Duncker & Humblot 1911.) 


„Was er (der Jude) iſt, iſt er nicht, weil er es bluts— 
mäßig ſein muß, ſondern, weil er es verſtandesmäßig ein- 
richtet, jo zu ſein . . .. Darum kann er ſo ſein, wie er iſt, 
aber er kann auch anders ſein. Daß Lord Beaconsfield, 
oder daß Friedrich Julius Stahl „Konſervative“ waren, 
verdankten ſie einem irgendwelchen (Deutſch! Die Red.) 
Zufall, einer politiſchen Konjunktur: daß der Freiherr vom 
Stein oder Bismarck oder Carlyle „Konſervative“ waren, 
lag ihnen im Blute. Wenn Marx oder Laſſalle zu anderer 
Zeit in anderer Umgebung geboren wären (Deutſch! Die 
Red.), hätten ſie ebenſogut ſtatt radikal konſervativ werden 
können; Laſſalle war ja ſchon drauf und dran, ſich zum 
„Reaktionär“ zu wandeln: er hätte die Rolle des preußi— 
ſchen Feudalen ſicher ebenſo glänzend geſpielt wie die des 
ſozialiſtiſchen Agitators.“ (Wir fügen zu dem beſonderen 
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Beiſpiel hinzu: nach bekannter Methode wäre, wie aus dem 
Juden Laſſal bereits ein „Franzoſe“ Laſſalle geworden war, 
bei ſeiner unumgänglichen Nobilitierung der Name in La 
Salle verwandelt und ihm von dem nobilitierenden Fürſten 
die Abkunft von dem berühmten Condottiere Bernhard de 
La Salle beſtätigt worden, auch eine Verwandtſchaft mit 
Francois de Sales, dem Gründer des Saleſianerordens lag 
nahe.) „Angefangen bei jenem R. Elieſer b. Parta, der 
unter Hadrian als Scheinheide ſich betätigte, bis zu jenem 
bekannten [2] Ismael Ibn Nagrela, der als Rabbiner 
Samuel Vorträge über den Talmud hielt . . .. und als Weſir 
des muſelmaniſchen Königs Habus die Exlaſſe mit den 
Worten Chamdu⸗l⸗Illahi eröffnete und am Schluſſe die- 
jenigen, an welche die Regierungsſchreiben gerichtet waren, 
ermahnte, ferner nach der Vorſchrift des Islams zu leben; 
bis zu dem großen [2] Maimuni, der ſein Scheinmoham⸗ 
medanertum mit guten Gründen glaubte en zu 
müſſen; bis zu dem falſchen Meſſias Sabbatai, der Muham⸗ 
med bekannte, ohne daß er ſein Anſehen bei den Gläubigen 
(ſoll heißen: Juden; „Gläubige“ ſind die Muslimen. Die 
Red.) verringert wurde; von dem napolitaniſchen Juden 
Baſilius an, der ſeine Söhne zum Scheine taufen ließ, um 
unter ihrer Firma den Sklavenhandel weiterzuführen (der 
den Juden verboten wurde), bis zu den Tauſend und Aber— 
tauſend Marranen, die ſeit den Judenverfolgungen auf der 
Pyrenäenhalbinſel fich als Chriſten ausgaben und doch 
bei der erſten günſtigen Gelegenheit zu ihrem alten Glauben 
zurückkehrten: welch ſonderbarer Reigen von Menſchen . . ..“ 
e ſonderbar, höchſt ſonderbar! Alle ſpielen ſie 
ihre Rolle und oft eine ganz bedeutende, alle in dieſem 
Reigen, der in den öſterreichiſchen Miniſtern Glaſer und 
Unger, in dem öſterreichiſchen Baron Reitzes, dem evange— 
liſch getauften „Unterſtützer“ des Euchariſtiſchen Kongreſſes 
weitere bezeichnende Vertreter hat, aber keiner meint es mit 
ſeiner Rolle ehrlich. Jeder kann auch anders. Aber 
Profeſſor Sombart läßt ſich in ſeinem ſchönen Idealismus 
von ſolchen Tatſachen, die er naiv anführt, nicht beirren. 
Anſonſt konnte er trotz feiner unverhehlten Parteinahme 
für die Juden bekanntlich nichts im Wirtſchaftsleben Euro— 
pas ihnen als Eigenſchöpfung oder Eigentat nachweiſen als 
— die Einführung des unlauteren Wettbe- 
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werbes. Daher denn auch die ſonſt jo unbegreifliche 
Stellungnahme einzelner Juden gegen ihn, ihren unermüd⸗ 
lichen Lobredner. 


Eine ariſche Fioniſtin über das Judentum. 


(Antiſemitismus und Nationaljudentum. Ein ariſcher Bei⸗ 
trag zur Löſung der Judenfrage von Camilla Thei- 
mer, Wien, Selbſtverlag, 1907.) 


Die Empfindungen des Durchſchnittsariers dem Juden 
gegenüber laſſen ke am beiten in dem Wort eines bekannten 
Wiener Schriftſtellers zuſammenfaſſen: „Ich habe nichts 
gegen die Juden. Sie müſſen aber nicht überall dabei ſein.“ 
Die Juden glauben aber durch die Emanzipation das Recht 
erworben zu 1 überall dabei zu ſein und überall mitzu⸗ 
tun, und ſie a geradezu ihren Stolz darein, das zu er⸗ 
zwingen. Dieſes überall dabei ſein und überall mittun 
wollen, hat mehr zur Förderung des Antiſemitismus bei⸗ 
getragen, als die wirtſchaftlichen Momente und iſt eine ſei⸗ 
ner Haupturſachen .... Wo wir Juden als Vorkämpfer der 
Aufklärung finden (das Wort Aufkläricht iſt für die Tätig⸗ 
keit ſolcher geprägt worden — Die Red.), kann man ſicher 
ſein, daß die ſchwärzeſte Reaktion bald ſiegreich ihren Ein⸗ 
zug halten werde. Die Juden könnten geradezu als Geheim⸗ 
agenten der finſterſten Mächte des Rückſchritts gelten. Der 
wachſende Klerikalismus iſt nicht auf das Wiedererwachen 
des religiöſen Gefühls zurückzuführen, ſondern in erſter 
Reihe ihr Werk (Und zwar zum großen Teil ganz offen. 
Stahl in Preußen war Jude; in der Wiener klerikalen 
Partei gibt es eine ganze Anzahl von Voll- und Halbjuden. 
Pater Abel iſt Jude, Vizebürgermeiſter Porzer Halbjude, 
Albert Geßmann hatte einen ſeither unglaublich raſch auf— 
geſtiegenen Juden, Dr. — woher? — Albert Gärtner, als 
Faktotum, war vielleicht ſelbſt Jude uſw. Jüdiſche Biſchöfe 
gebärden ſich gewöhnlich etwas liberaler. Die Red.) . . .. 
Der Judäoliberalismus hat den Freiſinn er: 
ſchlagen . . .. Ebenſo wie die Sache des Freiſinns haben 
die Juden durch unzweckmäßiges Vordrängen und Ein— 
miſchen auch die Sache des Deutſchtums in Sfterreich ſchwer 
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kompromittiert und gefchädigt.... Die Juden haben den 
Deutſchen mit ihrer Gefolgſchaft einen ſchlechten Dienſt er⸗ 
wieſen. Als dieſe Erkenntnis den Deutſchen 
zu dämmern begann, war die führende Rolle 
der Juden unter ihnen auch zu Ende. Die 
Deutſchen wollen ſich ihre nationalen Angelegenheiten ſelbft 
beſorgen, nicht von deutſchſprechenden Juden beſorgen laſſen, 
noch weniger von dieſen Unterricht im Volksgefühl ent⸗ 
gegennehmen. Die politiſche Einmengung der Juden laſſen 
ſich zur Stunde (und auch noch 1913, Die Red.) nur die 
Nationalitäten noch gefallen, die aus Gründen der nume⸗ 
riſchen Schwäche auf die jüdiſche Unterſtützung angewieſen 
ſind.“) In deren Reihen ſtellen ſie dann gewöhnlich die 
ärgſten Schreier dar, bis ihre Zeit auch dort abgelaufen 
fein wird .... (Wir verweiſen auf den Abſchnitt „Das ver⸗ 
trottelte Wien“. Die Red.) 

Der Vater des intellektuellen Antiſemitismus iſt der An⸗ 
tijournalismus ... In den gewiſſen Judenblättern be⸗ 
kommt der ariſche Leſer jeden Morgen zum Frühſtück die 
Quinteſſenz von dem vorgeſetzt, was dem Durchſchnitts⸗ 
chriſten in geiſtiger Beziehung am Juden am unſympathiſch⸗ 
ſten iſt. Wenn der ariſche Leſer ſie dennoch lieſt, ſo ge⸗ 
ſchieht dies, weil ſeinerzeit tatſächlich für ſie kein vollwerti⸗ 
ger Erſatz beſtand und er heute aus Gewohnheit ſeinem 
Leibblatt treu bleibt, auch weil er den gewohnten Morgen: 
ärger nicht mehr entbehren kann und geradezu als Ver— 
dauungsmittel braucht .... 

Vermöge ſeiner großen geiftigen Agilität iſt der Jude 
ungemein ſchnell im Erfaſſen aller neuen Zeitſtrömungen, 
deren begeiſterter (beſſer: betriebſamer — Die Red.) Vor⸗ 
kämpfer er allſogleich wird . . .. Dieſen ungegorenen gei— 
ſtigen und ſeeliſchen Moſt kredenzen dann die jüdiſchen Fünf: 
uhrtee⸗Dekadenten dem Arier in der Preſſe und in der Lite— 


*) Die Juden haben ſich lange als die Verbreiter des 
Deutſchtums im Oſten aufgeſpielt und daraus für fie gün— 
ſtige Forderungen gefolgert. Wie windig dieſe Vorſpiege— 
lungen waren, erſieht man, ſeit die Juden des Oſtens in 
Scharen zum Polentum, Tſchechentum, Magyarentum, Kroa— 
tentum uſw. übergehen, weil ſich momentan dort ein beſſe— 
res „Geſchäft“ machen läßt. | 
Miszellen 169 


ratur. Sie fühlen inſtinktiv die ariſche Gegnerſchaft, und 
um dieſe abzuwehren, werden ſie aggreſſiv. Jedem, der ihre 
Anſchauungen nicht teilen ſollte, geben ſie zu verſtehen, daß 
er ein Eſel ſei. Mit wahrer Meiſterſchaft treten ſie fort⸗ 
. während dem Arier auf feinen liebſten ſeeliſchen Hühner⸗ 
augen herum. Die Freiheit beſteht für ſie in der Lizenz, 
die Gefühle der anderen ſtraflos verletzen zu dürfen. Mit 
grandioſer Selbſtüberhebung urteilen ſie über Dinge, von 
denen ſie gar nichts verſtehen, weil ihnen jede Vorausſetzung 
des Verſtändniſſes fehlt. (Neuerdings haben Juden die 
chriſtliche Myſtik — frei nach Maeterlinck — gepachtet. — 
Die Red.) Mit einem Witz gleiten ſie über die ernſteſten 
Fragen, das Letzte und a im menſchlichen Leben hin- 
weg. Um einen ſchlechten Witz verkaufen ſie jederzeit ihr 
Seelenheil und das der anderen . . .. Neunzehntel des in- 
tellektuellen Antiſemitismus kommen auf Rechnung dieſes 
ſogenannten Geiſtes, der alles verneint und in den Kot 
abſch un den der Arier als Zynismus bezeichnet und ver— 
abſcheut ....“ 

Wir fügen hinzu, daß Camilla Theimer Mitarbeiterin 
ſpezifiſch jüdiſch geleiteter Blätter war (und wohl noch iſt), 
daß alſo keinesfalls Animoſität ihre Ausführungen veran= 
laſſen konnte. Und fie kommt denn auch ganz wie der Ver: 
faſſer des „Neuen Jeruſalems“ zu dem Schluſſe: der 
jüdiſche Nationalſtaat die alleinige Rettung der Arier vor 
den Juden und der Juden vor ſich ſelbſt. 


Das große jüdiſche Hajjen. - 


Im „Janus“ Nr. 2 (Oktober 1912) ſchrieb Cheskel Zwi 
Klötzel über den Roman des däniſchen Juden Meyer Aaron 
Goldſchmidt: „Ein Jude“, der im Jahre 1846 geſchrieben 
und 1912 im jüd. Verlage von Axel Juncker in neuer dtſcher 
Überſetzung erſchienen iſt. 

Aaron Goldſchmidt hat ſeinem Werke den Leitſatz ge— 
geben: „Und ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und 
dem Weibe und zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen. 
Der ſoll dir den Kopf zertreten, und du wirſt ihn in die 
Ferſe ſtechen.“ (1. Buch Moſe 3, 15.) 
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Daran ſchließt Klötzel folgende Betrachtung: 


„Mit dieſem Leitmotiv hat Goldſchmidt einen Gedanken 
ausgeſprochen, den zu äußern ſich heute jeder hütet: den 
Gedanken der ewigen Feindſchaft zwiſchen Judentum a 
Nichtjudentum! Vor nichts hat man heute mehr Angſt au 
ſeiten des Judentums, als vor dem offenen und 15, ſteht 
Bekenntnis: „Dem Antiſemitismus, dem Judenhaß, ſteht 
auf jüdiſcher Seite ein großes Haſſen alles Nicht⸗ 
jüdiſchen gegenüber; wie wir Juden von jedem Nicht⸗ 
juden wiſſen, daß er irgendwo in einem Winkel ſeines Her⸗ 
zens Antiſemit iſt und [ein muß, fo iſt jeder Jude im 
tiefſten Grunde ſeines Seins ein Haffer alles Nichtjüdiſchen. 


„Sicherlich, daß viele der zahlreichen „Annäherungsver— 
ſuche“ Aſſimilationsbeſtrebungen auf jüdiſcher Seite ſo ernſt 
und liebevoll gemeint ſind, wie die tragikomiſche Juden⸗ 
miſſion auf der anderen Seite. Aber — trotz alledem: wie 
im innerſten Herzen eines jeden Chriſten das Wort „Jude“ 
kein völlig harmloſes it, jo iſt jedem Juden der Nichtjude 
der „Goi“, ein deutliches, nicht mißzuverſtehendes Tren— 
nungszeichen. Und ſeien wir offen: wir mögen den ein— 
zelnen Nichtjuden noch ſo hoch . wir mögen mit ihm 
befreundet und 555 verſchwägert ſein: das Nichtjudentum 
als unperſönliche Maſſe, als Geiſt, Wirkungsſphäre, Kultur— 
einheit, das ſtellt jeder von uns — wer wagt das zu leug— 
nen! — hinter das Judentum! Ich glaube, man könnte be— 
weiſen, daß es im Judentum eine Bewegung gibt, die das 
Bee Spiegelbild des Antiſemitis mus iſt, und ich glaube, 

ieſes Bild würde vollkommen werden, wie nur je irgend 
eins. Und das nenne ich das „große jüdiſche Haſ⸗ 
ſen.“ . 

„Wer unter uns kein ſeeliſcher und geiſtiger Kaſtrat ift, 
wer nicht überhaupt impotent iſt, zu haſſen, der hat an die— 
ſem Haß teil! Ich bin nicht befugt, im Namen des Juden— 
tums zu ſprechen; vielleicht habe ich gerade über dieſe Dinge 
noch nie ein Wort mit Juden gewecheſelt; aber dieſe Ver— 
wahrung iſt rein juriſtiſcher Form, in Wirklichkeit iſt nichts 
in mir ſo lebendig als die Überzeugung deſſen, daß, wenn 
es irgend etwas gibt, was alle Juden der Welt eint, es 
dieſer große, erhabene Haß iſt. . 
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„Man nennt uns eine Gefahr des „Deutſch⸗ 
tums“. Gewiß ſind wir das, ſo ſicher, wie das Deutſch⸗ 
tum eine Gefahr für das Judentum iſt! Aber will man 
von uns verlangen, daß wir Selbſtmord begehen? An der 
Tatſache, daß ein ſtarkes Judentum eine Ge⸗ 
fahr für alles Nichtjüdiſche iſt, kann niemand 
rütteln. Alle Verſuche gewiſſer jüdiſcher Kreiſe, das Gegen⸗ 
teil zu beweiſen, müſſen als ebenſo feige wie komiſch be⸗ 
zeichnet werden. Aber noch ſonderbarer muß es anmuten, 
wenn Nichtjuden allen Ernſtes an uns das Verlangen ſtel⸗ 
len, der Betätigung unſeres natürlichen Haſ⸗ 
ſes zu entſagen, wenn ſie e Beſcheidenheit, 
Demut von uns erwarten. enn ſie verlangen, ernſtlich 
verlangen, uns unſeres gefährlichen Charakters zu entklei⸗ 
den, geiſtig abzurüſten, unſere Waffen zu zerbrechen, noch 
ehe der Kampf begonnen, uns auf Gnade und Ungnade 
zu ergeben! 

„Den Juden des Mittelalters machte man zum Vorwurf, 
daß ſie alles Gold an ſich zögen und es dann nicht wieder 
herausgäben. Man half ſich ja leicht — mit Gewalt. Die 
Juden der Gegenwart machen es genau ſo mit dem Raban 
Gold, wir werden ſehen, ob es dem Deutſchtum möglich 
iſt, es ihm abzunehmen. „Der geſamte geiſtige Schatz 
Deutſchlands liegt in den Händen der deutſchen Juden.“ 
Dieſe Behauptung Goldſteins im „Kunſtwart“ hat ernſt⸗ 
lichen Widerſpruch noch nicht gefunden. Im Gegenteil, 
ſogar die grob-antiſemitiſche Preſſe hat es beſtätigt. Man 
mag in ſeinem jüdiſchen Herzen für das Judentum hoffen 
und wünſchen, was man will; heute leben wir noch in 
Deutſchland, heute find wir noch deutſche Juden, weh uns, 
wenn es uns nicht gelingt, im Deutſchtum zu bleiben. Wir 
können nach Recht hier nicht fragen, denn auf unſerer Seite 
ſteht das höchſte Recht, das der Lebensnotwendigkeit! O b 
wir die Macht haben oder nicht, das iſt die ein⸗ 
zige Frage, die uns intereſſiert, und darum müſſen wir 
danach ſtreben, eine Macht zu ſein und zu bleiben.“ 


Zitiert aus der in vieler Hinſicht wichtigen Schrift 
„Judentum und Sozialdemokratie“ von Albert Grimpen 
(Hamburg, Verlag von Albert Grimpen, 1913). 
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Antijemitismus. 


Aus dem Buche „Der ariſtokratiſche Imperativ“ von Dr. 
Franz Haiſer (Steglitz 1913, Politiſch⸗ anthropologiſcher 
Verlag). 

Wirklich rührend langweilig find meiſt die Stimmen „aus 
dem Volke“, die einem mitunter zukommen, wenn man ſich 
mit der Judenfrage befaßt. Über das Kapitel „Kapitalis⸗ 
mus“ kommt der deutſche „Denker“ niemals hinaus. Wenn 
man nur den Namen „Jude“ nennt, jo hört man bei un⸗ 
ſeren „Antiſemiten“, bei unſeren ſuffrage⸗ ⸗univerſel⸗Bürgern 
kein anderes Echo, als „Geldreform“, bent, die geht wie 

„Bodenreform“, uſw. nur die Denkform fehlt, die geht mir 
nämlich dabei immer ſchmerzlich ab. Daß die Juden die 
Hand auf die Intelligenz alt haben, das iſt unſeren ver⸗ 
kappten Sozialiſten ganz egal, meiſt ſogar genehm, denn 
niemand hat das ſozialiſtiſche Gebiet fruchtbringender be- 
arbeitet, als das beſitzloſe jüdiſch-geiſtige Geſindel. Bei 
niemand iſt das a mu den Rachedurſt an aller Art Pri— 
vilegium kühlen zu müſſen, charakteriſtiſcher ausgebildet, als 
bei dem Volke einer mehrtaujenbjährigen Knechtſchaft, das 
noch obendrein geiſtig ſo eee veranlagt iſt, ſeine Lage 
81 mit dem realiſtiſcheſten Auge, mit der materialiftiicheften 

eltanſchauung prüfen und empfinden zu müllen, das 
wahrhaftige Höllenqualen erdulden muß, wenn es zu dem 
erſehnten Geldüberfluſſe nicht gelangen kann. Daß dieſe 
Art Leute, die Vorkämpfer und Führer aller Unzufrieden⸗ 
1 und Hetzerei find und die det moderne Staat in feiner 
emokratiſchen Verblödung zu allen wichtigen Amtern zu— 
läßt, aunſeren Sozialiſten gefällt, iſt leicht zu begreifen. 

„Ja aber, wie können Sie ſich Antiſemit nennen, wenn 
Sie nicht in erſter Linie gegen die Rothſchilds uſw. zu 
Felde ziehen? Was kümmern uns die armen jüdiſchen Stu— 
denten, was die Gelehrten, Arzte, Advokaten, Demagogen, 
Arbeiterzeitungsredakteure, Schriftſteller, Theaterdirektoren, 
Muſiker, Maler, die aus ihren Reihen, hervorgehen? Die 
blaſen ja viel beſſer i in unſer Horn, als jene gewiſſen Herren 
e und verkappten Klerikalen, wie z. B. Sie einer 
ſind! 

Gewiß, meine Herren ariſchen Geiſtesdemokraten, habe 
ich für die Rothſchilds und Genoſſen weniger Intereſſe. als 
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ihr, ja ich ſehe in ihnen geradezu einen jüdiſchen Gegenpol, 
ohne den der ſchwache, jüdiſch⸗ emofratilge Staat vielleicht 
ſchon dem ſozialiſtiſchen Anfturme erlegen wäre. (Wie in 
ähnlicher Weiſe die katholiſche Kirche dafür nicht zu 
tadeln — wie es die „Humanität“ und die „Freidenkerei“ 
tut —, ſondern geradezu zu beglückwünſchen iſt, daß ſie durch 
ihr teilweiſes unchriſtliches Verhalten die radikale Durch⸗ 
jegung der chriſtlich-demokratiſchen Grundideen verhindert 


Durch euere Lehren, meine Herren ariſchen Geiſtesdemo⸗ 
kraten, durch die Sucht, Rache zu nehmen an den Privi⸗ 
legierten, am Adel, am Beſitztum. — Wenn einer einmal 
gekommen iſt, der ſich gegenüber euerer Bauerndickſchädelei 
keinen anderen Rat wußte, als den unerzogenen Jungen mit 
dem Knüttel davon abzuhalten, fortwährend giftige Beeren 
zu eſſen, da waret ihr es, meine Herren Geiſtes demokraten 
und „unabhängige freie Denker“, die dieſen Mann ſofort. 
wegen Despotismus und „Junkertum“ an den Pranger ge— 
ſtellt haben. Die Art und Weiſe, wie die „Beſten“ des 
deutſchen Volkes, die „Denker“, mit Bismarck umgeſprun⸗ 
gen find, wird einen bleibenden Makel in der Geſchichte zu— 
rücklaſſen. Wenn dieſe „Denker“ die Macht beſeſſen hätten, 
ſo wäre es mit Bismarck ſchon lange, lange vorher zur Kata— 
ſtrophe gekommen. Das hätte dann freilich keine weitere 
Aufregung verurſacht, es hätte dann einfach geheißen: „er 
mußte dem „Volkswillen' weichen.“ Daß dieſer „Volks— 
wille“ die verletzte Eitelkeit einiger bornierter Gelehrter war, 
das — wäre dann jedenfalls nicht in den Zeitungen ge— 
ſtanden! ö 

Wodurch iſt alſo der Freigelaſſene reich geworden, wo— 
durch iſt die Moral des Kapitalismus zur Religion gewor— 
den? Durch die Demokratie und durch die Entthronung des 
Königtums, durch die Gleichberechtigung, durch die „Duld— 
ſamkeit“. Für eine abſolute Macht wären die Auswüchſe 
des Kapitalismus ein Taubenei geweſen, das man zwiſchen 
den Fingern zerdrücken kann, der Liberalismus int aber 
überall an eine unerſtürmbare Feſtung, die er einſt ſelbſt 
mit dem Panzer der „Geſetze“ umgeben hat. O Gleich— 
berechtigung! Wie fallt ihr „Freiheitlichen“ alle miteinander 
in die eigene Grube, die ihr für — andere gegraben habt! 
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Aus der völkerpſychologiſchen Studie von G. v. Glaſenapp 
„Der Charakter der Iſraeliten“ (Riga, Verlag von Jonck. & 
Poliewsky 1912). 


Es iſt eine Unbeholfenheit, wenn manche Leute ſich ver— 
ſchämt „Antiſemiten“ nennen und der ſemitiſchen Raſſe das 
Ariertum oder die indogermaniſche Raſſe gegenüberſtellen. 
Denn was haben wir, — Hand aufs Herz! — mit der ſemi⸗ 
tiſchen Raſſe weiter zu tun, als zu wiſſen, daß die Linguiſtik 
einen ſemitiſchen Sprachſtamm entdeckt hat? Uns droht. 
keine Gefahr von den Sprachen her. Oder brauchen wir uns 
etwa vor Phöniziern, Arabern, Babyloniern, Kopten und. 
Syrern zu hüten und fie daher in den Kreis unſerer Be- 
trachtungen zu ziehen? Was wir nur zu gut kennen und 
was uns angeht, um einzig die immer und überall ſich un= 
veränderlich erhaltenden Iſraeliten, — gibt's ihrer etwa 
noch nicht genug? — und wie weit der einzelne ihnen gegen= 
überſtehende Menſch ſich als reinblütigen Arier zu legiti— 
mieren vermag, iſt völlig gleichgültig; ſchon deshalb gleich- 
gültig, weil Ariertum und Semitentum als reine Raſſen 
bloße Begriffsdichtungen ſind. Brauchen etwa die Men— 
ſchen turaniſcher, berberiſcher oder chineſiſcher Abſtammung. 
nicht geſchützt zu werden? Ja, ſollen nicht ſogar die Tiere 
davor geſchützt werden, daß man ſie um des lüſternen 
iſraelitiſchen Gaumens willen mit bejon- 
derer Grauſamkeit ſchlachtet? — Es iſt zu konſta— 
tieren, daß hier nur eine Menſchengruppe, die Iſraeliten, 
allen übrigen gegenüberſteht. Die Leute, die man ex abuſo 
verbi „Antiſemiten“ genannt hat, hegen auch nicht etwa Haß 
gegen die Iſraeliten, ſondern find lediglich Gegner der 
Schädigungen, die alle Nationen der Menſchheit von ſeiten 
der Iſraeliten erfahren. Fallen die Schädigungen weg, jo 
ſind die Iſraeliten ſo willkommen, wie die leiblichen Brüder. 
Alſo: um viele Unſchuldige zu verteidigen, wird ein Schul— 
diger angeklagt. 


Ebenſowenig wie durch die Berufung auf das reine 
Ariertum wird die vorliegende Frage geklärt, wenn man, 
wie H. St. Chamberlain und manche andere, den Iſrae— 
liten gewiſſermaßen als ein Kompliment nachſagt: ſie ſeien 
ſchon nicht mehr reine Semiten, hätten ſchon einiges ariſche 
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oder hethitiſche Blut. (Das wird aber doch nur rein ſach— 
lich konſtatiert, ändert das Werturteil nicht ab. — Die Red.) 
Was geht es uns an, ob die Ifſraeliten, falls fie reine Se⸗ 
miten wären, noch ſchlimmer wären! Um Wirklichkeiten 
und Lebensfragen handelt's ſich hier. Wichtig iſt für uns, 
daß die Iſraeliten in den Eigenſchaften, die für uns den 
Ausſchlag geben, ſich alle gleich bleiben. Es heißt daher, 
die Wahrheit verſchleiern oder abſichtlich den Richt-Iſrae⸗ 
liten irre führen, wenn man in der Preſſe als der Qualität 
nach ungleiche Iſraeliten a, olniſche, ruſſiſche, 
litauiſche, deutſche ufſw. Der Iſraelit po ſich immer dem 
Milieu, den ten und politiſchen en und 
Strömungen an, die an ſeinem jeweiligen Wohnorte herr— 
ſchen. Was für den, der unter Deutſchen oder Franzoſen 
lebt, vielleicht eben einen hohen Börſenkurs hat (z. B. 
Staatspatriotismus), das zur Schau zu tragen 0 wertlos 
für den unter Polen und Litauern lebenden Iſraeliten. Der 
unter gebildeten Ruſſen verkehrende Ifſraelit pflegt ſich als 
Freund der niedrigſten Volksmaſſen aufzuſpielen: das iſt 
der Paſſepartout, der hier den Zutritt zu allen Kreiſen 
öffnet; unter den kühl empfindenden Geld-Amerikanern 
bliebe dieſer Kniff wirkungslos. 

Nach ſolchen Eigentümlichkeiten muß der Iſraelit ſich bei 
der Wahl ſeiner Hilfsmittel, wenigſtens ſoweit ſie dem 
Augenſchein zugänglich ſind, durchaus richten: Doch der 
Charakter, das Weſen der Wirkſamkeit des Iſraeliten bleibt 
überall unveränderlich dasſelbe. Auch die 9 Stellung 
der Iſraeliten: ihre gleichberechtigte, verfolgte, rechtsbe— 
ſchränkte oder bevorrechtete Poſition, — hat an ihrem Weſen 
nie etwas modifiziert; ſonſt wäre es nicht möglich, daß über 
den Charakter dieſes Volkſtammes und ſeine Neigungen 
vom grauen Altertum an, von Tacitus (Hiſtor. lib. V, 5), 
Cicero (Orat. pro Flacco, II, 2), Diodorus Siculus (lib. 
34, 3), Dio Caſſius (lib. 68, 32) in ununterbrochenen Ket— 
ten von Berichten bis auf unſere Tage uns immer ein und 
dasſelbe erzählt wird. Wer Kurioſa aufzuleſen liebt, kann 
ſogar ſchon die Iſraeliten wiederfinden in dem von Rig— 
Veda mehrfach erwähnten, wandernden, von Weſten niich 
Indien eindringenden Handelsvolke der Pani's, das ſi 
durch Habgier und Hartherzigkeit hervortut, dem Licht— 
gotte Indra feindlich geſinnt iſt und zu ſeinen koſtbaren 
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Milchkühen auf ähnliche Weiſe gelangt, wie einft die Iſrae⸗ 
liten mit Jahves f zu den koſtbaren goldenen und ſilber⸗ 
nen Gefäßen der Agypter 


Allgemeines über die Stellung der Juden unter 
den Deutſchen ſeit dem Mittelalter. 


Aus dem Vortrag von Adolf Bartels „Der deutſche Ver— 
fall“ (Leipzig 1913, Armanenverlag Robert Burger). 


Die große Fälſchung in bezug auf das Judentum des 
Mittelalters, als ob es von vorneherein der freien Be: 
wegung entbehrt hätte und ſeines Glaubens wegen verfolgt 
worden ſei, iſt ja nun endlich aufgedeckt: Wir wiſſen wie⸗ 
der — ich verweiſe Sie auf Georg Liebes „Das Judentum“ 
unter den Diederichsſchen „Kulturhiſtoriſchen Monographien“ 
—, daß bis zu den Kreuzzügen hin die Juden in Deutſch— 
land die Freiheit hatten, überall zu wohnen und jeden Be⸗ 
ruf zu treiben, daß ſie aber vorzogen, ſich einzig und allein 
mit Geldgeſchäften zu befaſſen. Bei den Verfolgungen wird 
ja hie und da, wenn nicht Glaubenswut, ſo doch Raſſenab— 
neigung zutage getreten ſein, das aber iſt ſicher, daß ſie 
immer eine Folge des jüdiſchen Wuchers waren, erſt dann 
erfolgten, wenn die Juden eine Gegend gründlich ausge— 
ſogen hatten und das arme Volk ſich nicht anders zu helfen 
wußte. Daß das Judentum immer der Träger des Kapi— 
talismus war, und daß dieſer „als ein Fremdtum inmitten 
der natürlichen, der kreaturlichen Welt, als ein Erdachtes 
und Gemachtes inmitten des triebhaften Lebens erſcheint“, 
gibt ja auch der Philoſemit Sombart in ſeinem Buche „Die 
Juden und das Wirtſchaftsleben“ zu, und jeder Geſchichts— 
kenner weiß, daß zum Wucher auch bald kapitaliſtiſche 
Schwindelaktionen kamen: die Münz- und anderen Ge— 
ſchäfte des Juden Süß, die Bankoperationen des „Schot— 
ten“ Law (der natürlich ein Jude Levi war) 5 hin⸗ 
reichend bekannt, auch hat man durch Goethe erfahren, daß 
der Abenteurer Caglioſtro einer jüdiſchen Familie ent— 
ſtammte. An faſt jedem Hofe war im achtzehnten Jahr— 
hundert ein geldſchaffender Hofjude, unter den Steuerpäch— 
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tern werden ficher nicht wenige Juden geweſen fein, und 
die Armeelieferungen waren auch längſt in Judenhände 
geraten. Noch Börne verteidigt die Juden dagegen, fürſt⸗ 
liche Speichellecker, Reaktionäre zu ſein. Zu ſeiner Zeit 
erfolgt dann aber der Übergang des Judentums von den 
Fürsten zum Volke, das Judentum geht eben immer mit 
der Macht, und dieſe mußte, wie man bei der allgemeinen 
Erregung ſchon in den zwanziger Jahren des vorigen Jahr— 
hunderts erkennen konnte, unbedingt den Maſſen zufallen. 
Doch haben die Juden ja, klug, wie ſie ſind, immer zwei 
Eiſen im Feuer behalten, und noch heute führen ſie zwar 
einerſeits die Sozialdemokratie, andrerſeits aber ſuchen ſie 
ſich auch bei Hofe beliebt zu machen. Über die Börne und 
Heine will ich hier nicht viel ſagen: Börne iſt der ehrlichere, 
aber beſchränktere — „Dieſer ehrliche Ochs iſt aus dem 
Schlachthauſe mit einem verfehlten Schlage am Kopfe ent— 
laufen“, ſagte Goethes Freund, der derbe Zelter —, Heine 
der klügere, aber ein Lump durch und durch, ſeit der Feſt— 
ſtellung ſeines Erpreſſungsverſuches gegen Liszt, feiner poli- 
tiſchen Erkaufung durch das franzöſiſche Miniſterium Guizot 
und ſeiner Beſtechung als Kritiker durch Meyerbeer kann 
daran kein Zweifel mehr ſein. Beide haben dem deutſchen 
Volke ungeheuer geſchadet, Heine zumal ſchadet ihm noch, 
da er im allgemeinen der Leibdichter der Sozialdemokratie 
iſt, aber auch die literariſche Verkommenheit vielfach auf ihn 
zurückgeht. Eigentlich hätten ja Börnes und Heines Schrif— 
ten dem deutſchen Volke darüber die Augen öffnen ſollen, 
was es im Falle der Emanzipation von den Juden zu er— 
warten habe (denn eine größere Frechheit als die Heines 
gibt es doch nicht), aber das deutſche Volk war durch den 
Liberalismus wie taub und blind geworden, und ſo iſt denn 
die Emanzipation 1848 erfolgt. Nicht zu erwähnen ver— 
geſſen will ich, daß ſich unter den beſten und geſcheiteſten 
Deutſchen jener Zeit doch auch einige befanden, die die 
Judengefahr erkannten. Friedrich Hebbel beiſpielsweiſe 
ſchrieb 1843 in ſein Tagebuch: „Die Emanzipation der 
Juden unter den Bedingungen, welche die Juden vorſchrei— 
ben, würde im weiteren geſchichtlichen Verlauf zu einer 
Kriſis führen, welche — die Emanzipation der Chriſten not- 
wendig machte“, und Franz Dingelſtedt gab das bekannte 
Gedicht mit der Schlußſtrophe: 
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„Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden fallen, 
Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn. 
Geht, ſperrt ſie wieder in die alten Gaſſen, 
Eh' fie euch in die Chriſtenviertel ſperr'n.“ 


Natürlich horchte niemand auf ſolche Stimmen, die Juden 
aber gingen ſicher ihren Weg: Immer ſtärker und größer 
ward das kapitaliſtiſche Netz, mit dem fie ihre Wirtsvölker 
überzogen, und ganz konſequent ſuchten ſie ſich auch der 
Preſſe zu bemächtigen und damit die öffentliche Meinung 
zu machen. Schon während der Revolution von 1848 feiert, 
wie das Adolf Pichler für Wien geſchildert hat und man es 
ebenſogut für Berlin ſchildern könnte, die jüdiſche Preſſe 
wahre Orgien, und nach der Revolution Jen man die an⸗ 
gefangene Arbeit vorſichtig, aber ganz zielbewußt fort. Um 
1870 herum iſt ſie vollendet, und Juden kommen nun auch 
ſchon an die erſten Stellen, als Parteiführer — ich er— 
innere an Lasker und Bamberger — und als literariſche 
Macher — ich erinnere an Rodenberg und Paul Lindau, 
welch letzterer zwar kein reiner Jude (nur freilich dieſe 
Phyſiognomie!! — Die Red.), aber in ſeinem Weſen und 
Schaffen doch ganz jüdiſchbeſtimmt iſt. Es iſt nie wieder 
gelungen, die Judenherrſchaft an der Börſe und in der 
Preſſe zu brechen, und heute iſt ſie feſter begründet als je, 
wenn auch die Gegnerſchaft wächſt. Daß der Antiſemitis— 
mus Ende der ſiebziger Jahre, ganz naturgemäß, aufkam, 
ward ſchon erwähnt. Sein Führer Stöcker, mir zwar nicht 
ſympathiſch, war doch unter allen Umſtänden eine ſtarke, 
volkstümliche Perſönlichkeit, und man ſoll, ſo lange Deutſch— 
land noch deutſch iſt, ſeine Verdienſte nicht vergeſſen. Lei— 
der entartete die antiſemitiſche Bewegung dann zu dem ſo— 
enannten Radauantiſemitismus, die Namen Ahlwardt und 

ückler ſagen ja genug. Aber man darf dieſe Männer, ob— 
gleich ſie uns Deutſchen ſtark geſchadet haben, nicht allzuhart 
verdammen: was ſie geworden ſind, ſind ſie zum Teil auch 
durch Verfolgung und Hetze der Juden geworden, die Jahre 
lang auszuhalten nicht ſo leicht iſt. Es gehört ein 
ſtarker Charakter, eine kräftige Natur da⸗ 
zu, unter den maßloſen jüdiſchen Verfol⸗ 
gungen maßvoll zu bleiben. Übrigens ſtanden 
ja neben jenen ſogenannten Radauantiſemiten auch immer 
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andere, hervorragende deutſche Männer, ich nenne nur 
Heinrich von Treitſchke, Paul de Lagarde, Viktor he — 
die Geſchichte wird uns, die wir aus den Kinderkrankheiten 
des Antiſemitismus heraus ſind, immer in der allerbeſten 
Geſellſchaft zeigen; denn es gibt, wie Sie wohl wiſſen, auch 
aus früherer Zeit, von Luther bis Goethe, Schiller und 
Schopenhauer, kaum einen hervorragenden Deutſchen, der 
ſich nicht gegen die Juden ausgeſprochen hätte .... 


Die Surüchkſetzung der Juden an deutſchen 
Univerſitäten. | 
(Anhang: Die Waidhofener Beſchlüſſe.) 


Wir geben hier einen Aufſatz über die unter dieſem 
Titel erſchienene Schrift des Juſtizrats Bernhard Bres⸗ 
lauer wieder, der in der „Politiſch-Anthropologiſchen Revue“ 
(Auguſt 1912) erſchien: 


Für den „Verband deutſcher Juden“ hat Juſtizrat Bern⸗ 
hard Breslauer in einer anden ülbdiſch dieſen Stoff be⸗ 
handelt, der von den betreffenden jüdiſchen Hochſchullehrern 
nicht leicht zu beſchaffen war, weil „viele von ihnen die 
Unterſuchung nicht wünſchten. Manche fürchteten, daß das 
Reſultat die zuſtändigen Stellen veranlaſſen könnte, die 
Juden noch mehr zurückzudrängen als bisher. Alle mög— 
lichen Einwendungen wurden in dieſer Beziehung er— 
hoben. Der eine meinte, daß die vorliegenden Fragen mit 
dem Antiſemitismus nichts zu tun hätten, der andere be— 
fürchtete die Unmöglichkeit der Feſtſtellung eines ſicheren 
Ergebniſſes. Kurz, die Auskunft wurde mit allen möglichen 
Begründungen verweigert“. Die Breslauerſche Arbeit iſt 
fleißig, ſtrotzt von Zahlen und greift nebenbei Militär und 
Regierung an, aber für Fragen der Judenraſſe iſt ſie zu 
willkürlich; denn eine Statiſtik des Judentums mia Hoch⸗ 
ſchulen müßte ſich auf alle Juden erſtrecken, moſaiſche und 
getaufte, und die „Konfeſſion“, derentwegen die Juden mit 
Recht immer empfindlich find, als Nebenſache ganz aus— 
laſſen. Breslauer beſchränkt aber die Unterſuchungen auf 
die „moſaiſchen“ und auf die für Erlangung des Amtes 
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„getauften“ Juden. Dadurch entgehn den Netzen der Sta⸗ 
tiſtik natürlich alle diejenigen, die von bereits getauften 
Eltern, Großeltern uſw. ſtammend, nun im Konto der chriſt⸗ 
lichen Nichtjuden verſchwimmen. Die müſſen aber in einer 
künftigen großzügigen Arbeit aus dem falſchen Verband, 
in den Breslauer ſie tat, wieder heraus und jenem jüdiſchen 
Debet überſchrieben werden, dem ſie raſſiſch zugehören. 
Nach Breslauers Tabellen läßt ſich das Verhältnis der 
moſaiſchen und der ausdrücklich für das Amt gechriſteten 
Raſſejuden zu den Nicht-Hebräern im Lehrkörper der grö⸗ 
ßeren Univerſitäten (ordentliche Honorar⸗ und außerordent⸗ 
liche Profeſſoren, e für 1909/10 wie folgt 
berechnen. Die vielen aus bereits getauften Judenfamilien 
kommenden raſſenjüdiſchen Lehrer ſind dabei alſo ſtillſchwei⸗ 
gend den Nichtjuden zugeſchoben. 


5 Berlin: 3 Lehrer, darunter 143 „Breslauerſche“ Ju⸗ 
en = 


5 129—27: 21%. Erlangen 63—3: 5%. 


Greifswald 92—9: 10 % München 227—24: 10½ %. 
Breslau 156—31: 20%. Türzburg 85—2: 2½ %. 


Kiel 111—17: 15% Tübingen 94—2: 2%. 
Halle 138—9: 6½ %. Freiburg 127—20: 16%. 
Göttingen 144—18: 12½ %. a. 156—23: 15 % 2 
Marburg 100—2: 2%. Gießen 89—2: 2%. 

Bonn 163—10: 6%. Roſtock 60—4: 6½ %. 
Münſter 65—1: 1% % Jena 105—3: 3%. 


Straßburg 14730: 20%. 


An allen deutſchen Univerſitäten (Leipzig fehlt) waren 
1909/10 an „Breslauerſchen“ Juden tätig geweſen: 

als ordentliche Profeſſoren 89 8 7 ,; 

als Honorar-Profeſſoren 22 8 19%; 

als außerordentliche Profeſſoren 94 — 16; 

als Privatdozenten 195 = 19%. 


Da die jüdiſche Raſſe innerhalb der nichtjüdiſchen Be— 
völkerung Deutſchlands 1%% ausmacht, kann man eher 
(nur „eher“? — Die Red.) von einer ungerechtfertigten Be⸗ 
vorzugung als „Zurückſetzung der Juden an den deutſchen 
Univerſitäten“ ſprechen. Nur die Univerſität Münſter ſtellt 
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mit 1½ % das Naturverhältnis dar. Trotzdem (mir er⸗ 
lauben uns, zu ſperren) nun die Ergebniſſe auf dem 
von Breslauer beſchnittenen“) Gebiet für Juden nicht 
glänzender ſein könnten, läßt Juſtizrat B. nicht 
ab, Regierung und Fakultäten der gröbſten Partei- 
lichkeit bei der Beſetzung der Lehrſtühle zu beſchuldigen. 
Merkwürdig iſt, wie unbefangen er eine „mit der Taufe 
verfolgte Spekulation“ zugibt und wie glatt er 
diejenigen ſeiner Raſſegenoſſen, die ſich ihr unterzogen 
haben, als minderwertig zu bezeichnen liebt. Bres⸗ 
lauer erhebt dann mit Recht den Vorwurf, daß man die ge⸗ 
tauften Raſſegenoſſen in Stellen einrücken laſſe, die Altteſta⸗ 
mentikern und Talmudiſten vorenthalten werden, und be— 
weiſt mit geradezu ſchlagenden Zahlen, wie überall Juden 
plötzlich nach der Taufe beförderbar wurden. Dieſen un⸗ 
haltbaren und ungerechten Zuſtänden ein Ende zu bereiten, 
iſt auch vieler Deutſchen dringendſter Wunſch. Unſer Staat 
darf ſeine nichtjüdiſche Jugend nicht weiter „Weih— 
nachts juden“, wie fie ſich ſelber gern unehrerbietigſt 
nennen, anvertrauen, denen die alten raſſiſchen Erbanſchau— 
ungen viel zu tief im Blute ſtecken, als daß Weihwaſſer die 
Säfte verdünnen und ſchwächen könnte. Die Bevor— 
zugung getaufter Juden iſt und bleibt eine 
Ungerechtigkeit. Der Staat, ſolange er das iſt, was 
er iſt und ſein muß, nämlich der Willens ausdruck des „volks- 
organiſchen Maſſivs“ kann auch in ſeinen ae nur 
diejenigen gebrauchen, die, aus dieſem Maffiv ſelber hervor: 
gegangen in erſter Linie die darin ſchlummernden Kräfte 
zu entwickeln berufen ſind. Dagegen dürfen die 
bloß ſymbiotiſchen Elemente einer uns 
lo durchaus weſensfremden Raſſe wie der jüdiſchen, 
mit Lehraufträgen nur im Verhältnis ihrer a 
zu uns Nichtjuden bedacht werden. Dieſe höchſt einfache 
und natürliche Erkenntnis fängt ja bereits an, vielen Stel— 
len aufzudämmern. Die „Denkſchrift“ iſt aber von dem 
Verlangen getragen, daß jeder Jude von den Be— 


*) So unſere Vorlage. Unſer Setzerjunge meint, es ſei 
vielleicht „beſchrittenen“ zu leſen. Vielleicht doch nicht.. 
Die Ausdrucksweiſe paßt ſich nur dem rituellen Behandler 
des Gegenſtandes an. 
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hörden gerade in das Amthineingetan wer⸗ 
den muß, wofür er ſich gemeldet hat und er nach ſeiner 
Anſchauung allemal auch auserwählt tüchtig iſt. Ihm kommt 
das Amt zu, wie etwa ein herrenloſes Gut, und er empfin— 
det es als Schande, daß ihn unſer Staat nicht überall 
freundſchaftlichſt bittet, doch einfach zuzugreifen. 


Unangenehm berühren die Ausfälle Breslauers gegen 
„Bürokratie“ und „Militärweſen“, die das Fortkommen ſei⸗ 
ner Raſſe deshalb hindern, weil ſeine Freunde noch nicht 
allüberall als Kreis-, Bezirks- und Gerichtsärzte herange⸗ 
holt ſind. Weiter: In den philoſophiſchen Fakultäten gäbe 
es jüdiſche Ordinariate nur für Realien: „Man braucht eben 
die jüdiſchen Mathematiker und kann ſie ſchwer entbehren. 
Dagegen hält man die Juden von philoſophiſchen, philolo= 
giſchen und hiſtoriſchen, vor allem auch von den national— 
ökonomiſchen Sitzen fern.“ Eugen Dühring könnte zu 
ſolchen lächerlichen Behauptungen manchen Beitrag lie— 
fern. Bedenklich, ja empörend iſt aber die Verhetzung eines 
ganzen Standes, nämlich der Gelehrten Deutſchlands, die 
Breslauer in den Kampf für die Sonderbelänge ſeines klei— 
nen Stammes gesen die großen Belänge unſeres Vaterlan— 
des treiben will: „Ruft man ſich alle Namen derjenigen Män⸗ 
ner ins Gedächtnis zurück, denen in der philoſophiſchen Fa⸗ 
kutät noch immer nicht das Ordinariat zugänglich war, ſo muß 
man billig erſtaunen, daß ſich die wiſſenſchaftliche 
Welt gegen eine Zurückſetzung der hier vor⸗ 
kommenden Art nicht aufgelehnt hat und 
auflehnt.“ | 


Das iſt Sturm! — 


Auf der letzten Seite ſchließt Breslauer: „Daß ſo man— 
cher Jude, um auf den Univerſitäten vorzurücken, den Glau— 
ben ſeiner Väter verlaſſen hat, iſt ein beſonders trauriges 
Reſultat dieſer Unterſuchung. Dieſe Fahnenflucht mag 
heute zum gewünſchten Ziel geführt haben; wie ſie aber 
heute ſchon als Zeichen beſonderer Charakterſchwäche ver— 
urteilt wird, ſo wird eine ſpätere Generation, die den freien 
Blick für die Bedeutung der Wiſſenſchaft nicht verloren hat, 
ſie wohl noch ſchärfer verurteilen, als das jetzt geſchehen 
kann.“ Breslauers Zahlen ſind nur eine Vorſtufe zu wirk— 
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lichen Zahlen. Die Judenraſſe im Lehrkörper unferer 950 ls 
ſchulen muß unbedingt einmal feſtgeſtellt werden, und 
ſtatiſtiſche Amter verſagen, hat, wenn auch unter 1 la 
Schwierigkeiten, private Hilfe einzuſpringen. Der Staat 
ſollte aber ſchon jetzt von den Hochſchullehrern, 
denen er ſein 1 ſeine e zur Erziehung gibt, den 
deutſchvölk iſchen Ahnen⸗ und Ra fenn ach 
weis mindeſtens bis ins dritte Glied auf beiden elterlichen 
Seiten verlangen. Denn der Zuſtand, dem die Juden zu⸗ 
ſtreben, iſt der eines Monopols für die Beſetzung 
der Lehrſtühle unſerer Hochſchulen. Die Denk⸗ 
ſchriften und Klagen werden eher nicht verſtummen, und 
wer vorurteilslos die Zuſtände überſieht, wird zugeben, daß 
jenes Monopol . in den großen Städten bald er⸗ 
reicht iſt. Denn Berlin hat längſt über 50 % Raſſejuden im 
Lehrkörper ſeiner Univerſität.“ 


Die Forderung danach, daß der Staat von den Hoch- 
ee die Zugehörigkeit ur Raſſe der Hauptmaſſe 
einer Bewohner verlangen ſoll, iſt nur billig, und nur 
jüdiſche Logik kann ſich dieſer Forderung wide etzen. Wür⸗ 
den die Juden etwa in ihrem paläſtinenſiſchen National⸗ 
ſtaat, den wir ihnen von va wünſchen (aber nur ſchon 
bald!), etwa Neger anſtellen wollen, die ſich ganz gewiß 
in ihrem Reiche finden würden? Sie werden uns viel⸗ 
leicht entgegnen: es handle ſich bei uns doch nicht um Neger, 
ſondern um Juden. Allerdings, aber wie man aus Juden 
in neunzig Fällen von hundert den Neger ſofort heraus⸗ 
kennt, ſo aus Ariern in neunzig Fällen von hundert den 
Juden. Nur die Juden ſelbſt ſpielen ſich als eine der ari⸗ 
ſchen naheſtehende Raſſe auf (wenn es den Akum zu be— 
ſchwatzen gilt) und tun alles, um ihre Herkunft zu ver⸗ 
bergen. Und trotz dieſer Künſte, in denen ſie eine ſehr oft 
anſehnliche e erlangt haben — verrät ſich der 
oriententſtammte Puritz doch immer wieder, und wenn viel⸗ 
leicht ein paar Mal tatſächlich nicht im körperlichen Habi⸗ 
tus, ſo unfehlbar im geiſtigen. 


Aber Juda nimmt ſich heraus, unſere geiſtigen Schätze 
genau ſo zu verwalten, wie es unſer Geld in ſeine ſchweißi⸗ 
gen Hände gebracht hat, und nicht zum wenigſten eben durch 
die Macht ſeines Geldes. Immer wieder A finden ſich jü- 
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diſche Geldleute, die für wiſſenſchaftliche Inſtitute große 
Summen ſpenden. Tatſächlich aus Intereſſe an der Wiſſen⸗ 
ſchaft? „Was kauft man ſich dafür?“ Es iſt aber ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß an ſolchen Inſtituten kein Jude „zurückgeſetzt“ 
werden darf. Möchte man nicht einmal auch dieſe Inſtitute 
durchnehmen, die ſich um ein paar tauſend Mark den Juden. 
ausgeliefert haben? Und außerdem nützen ja ſolche Legate 
ungemein dem Preſtige der Geſamtheit. Es wird auch ge— 
bührlich alles getan, damit alle Welt davon erfährt. 


Wer Geld von Juden nimmt, ſei es auch als Geſchenk, 
läßt ſich damit die Hände binden. 
Beſonders kraß find die Verhältniſſe an der Wiener Uni⸗ 
verſität. Wir verweiſen auf das Namenverzeichnis in dem 
unſerem Semi⸗Gotha von 1913 beigegebenen Semi⸗Lexikon 
von Ph. Stauff (S. 20—22). Die jüdiſchen Studenten 
konnten es, auf dieſen Rückhalt hin, im Sommerſemeſter 
1912 denn auch auf eine Machtprobe ankommen laſſen. Es. 
wurde (wir geben auszüglich eine Zuſchrift an uns wieder, 
der auch verſchiedene Zeitungsartikel beigelegt waren) eine 
große Hetze gegen die nationale Studentenſchaft inſzeniert; 
es kam zu Prügeleien. Die Juden hatten Sukkurs von 
jüdiſchen Kommis und vielfach ganz verdächtige Sub⸗ 
jekte in die Univerſität beordert, mußten aber ſchließlich 
doch weichen. Aber ſie erlangten, daß' das Rektorat (ver⸗ 
antwortlich Dr. Blumauer, angeblich Nichtjude) unter ver⸗ 
errter Darſtellung der Vorfälle der nationalen Studenten- 
ſchaft eine Rüge erteilte. Immerhin fand ſich im akademi— 
ſchen Senat dann noch ein Teil deutſch und ariſch geſinnter 
Männer — wir nennen hier Prof. Leopold Schröder, den 
reiſen Indologen, der einſt die Univerſität Dorpat ver— 
Jlaſſen hatte, als fie ruſſifiziert wurde — und auf deren Ein⸗ 
treten hin wurde der die Wahrheit entſtellende Erlaß zurück— 
gezogen. 


Ein erlauſchtes Trambahngeſpräch zwiſchen zwei jüdi— 
ſchen Studenten: 


„Wir waren noch nicht ſtark genug.“ 


Und der Anlaß dieſer Hetze, die aber richtig doch nur 
als Machtprobe anzuſehen war? Die ſogenannten Waid— 
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hofener Beſchlüſſe, daß Juden nicht Satisfaktion gegeben 
werden dürfe. Dieſe Beſchlüſſe der nationalen Studenten⸗ 
ſonde ſind nichts weniger als leichtfertig zuſtande gekommen, 
ondern beruhen auf zwanzigjähriger Erfahrung. Denn 
anfangs wurde Juden ohne weiteres Satisfaktion gegeben. 
Das war ein Fehler geweſen, ganz wie es ein Fehler war, 
den Juden in dem Staat, in dem fie niemals aufzugehen be- 
abſichtigten, in dem ſie fortgeſetzt einen Staat für ſich bilden, 
überhaupt bürgerliche Rechte zu geben. Aus dem Fehler, 
der vor zwanzig Jahren begangen wurde, leiten die Juden 
ihre Anſprüche her, daß ihnen auch weiterhin Satisfaktion 
gegeben werden müſſe. Sie ſind doch ſelbſt ſo ſchnell be⸗ 
reit, umzulernen, warum geſtatten ſie dem Arier nicht, 
den von ſeinem Vorgeſchlecht gemachten Fehler gutzu— 
machen? In der Tat dürfte kein Arier einem Juden in 
irgendwelcher Sache Satisfaktion geben. Der Jude negiert 
als ſolcher alle ariſchen Inſtitutionen, und mit welchen Mit- 
teln (Preſſe, Sozialdemokratie uſw.) kämpft er nicht gegen 
die oberſte ariſche Inſtitution, den Staat ſelbſt?! In tau⸗ 
ſend Fällen hat er den ſtudentiſchen Ehrbegriff, den ſtuden⸗ 
tiſchen Zweikampf lächerlich gemacht. Jetzt aber will er wie 
das Tennisſpiel, den Skiſport ſogar (mit ſeinen Beinen!) 
auch den Zweikampf uſurpieren. Es iſt ihm ein Sport, 
den man mitmachen muß. Nur daß eben dazu zwei ge— 
hören. Er möge ſich doch den zweiten in einem beſchnittenen 
Raſſegenoſſen ſuchen. Wir haben ſelbſtverſtändlich nichts 
dagegen, wenn Juden einander kontrahieren, wenn wir auch 
den Zweikampf zwiſchen zwei Juden nur als Parodie auf— 
zufaſſen vermögen. Was mußte nicht alles ſich gefallen 
laſſen, parodiert zu werden. Der Student aber iſt voll in 
ſeinem Rechte, den, mit dem er ſich ſchlagen ſoll, vorher ſich 
anzuſehen, und es kann ihm gewiß auch nicht verwehrt wer— 
den, zu beſtimmen, daß dieſer oder jener Gruppe aus welchen 
Gründen immer nicht Satisfaktion gegeben zu werden habe, 
daß mit ihr überhaupt der Verkehr zu meiden ſei.“ 

Man wird dieſen Ausführungen in der Hauptſache nur 
zuſtimmen können. Es ſollte allgemeiner Brauch werden, 
Juden als ſolchen, ob getauft oder ungetauft, aber auch 
Jüdlingen, Judſtizen und Kallern keine Satisfaktion zu 
geben. Die bekannten „ungariſchen“ Duelle ſind — neben 
den „franzöſiſchen“ — typiſch genug. 
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Der Körpertnpus der Kinder aus jüdiſchen Miſch⸗ 
ehen. 


Ein gewiſſer Dr. R. N. Salaman hat in der Oktober⸗ 
nummer 1911 der Zeitſchrift der engliſchen Raſſentheoritiker 
und Raſſenfreunde, den „Eugenies“, eine Studie über die 
Vererbung des jüdiſchen Körpertypus veröffentlicht. Er 
hat insgeſamt 136 Familien unterſucht, in denen Vater oder 
Mutter der jüdiſchen Raſſe angehört. In 50 Familien hatte 
der Vater ariſches Blut, während die Mutter Jüdin war. 
Aus dieſen 50 Familien ſtammten 88 Kinder mit vor— 
wiegend ariſchem Ausſehen, nur 15 mit vorwiegend jüdi— 
ſchem und 4 mit wirklichem Miſchtypus. In den 86 übrigen 
Familien, in denen alſo der Vater Jude, dagegen die Mut— 
ter ariſchen Blutes war, waren 255 Kinder vorhanden, von 
denen nicht weniger als 240 überwiegend ariſches Aus— 
ſehen hatten, 11 überwiegend jüdiſches, während wieder A 
einen Miſchtypus aufwieſen. Zählt man beide Klaſſen zu— 
ſammen, ſo ergibt ſich insgeſamt eine Zahl von 336 ariſch 
ausſehenden Kindern gegenüber 26 mehr jüdiſch ausſehenden 
und 8 Kindern von Miſchtypus. Die ariſchen Kinder wür— 
den alſo zu den jüdiſchen zahlenmäßig in einem Verhält— 
nis 13:1 ſtehen.“ 

Dr. Ernſt Schultze, Hamburg, der über dieſes Ergebnis 
in der „Politiſch-anthropologiſchen Revue“ (Auguſt 1912) 
berichtet, bemerkt hierzu, man dürfe bei dieſer Unterſuchung, 
die der allgemeinen Anſicht zu widerſprechen ſcheine, nicht 
vergeſſen, daß man von feſtſtehenden Ergebniſſen bei Raſſen— 
miſchungen doch erſt nach mehreren Generationen ſprechen 
könne. Mehr und mehr auch ſcheine ſich eine Tatſache zu 
ergeben, die man allerdings auf Grund der Erfahrungen 
von Landwirten und Viehzüchtern habe erwarten können: 
daß nämlich im Verlauf mehrerer Generationen wieder „Ent— 
miſchung“, Spaltung in die Komponenten eintrete. Und 
er berichtet über einen genau bekannten Fall. Auf einer 
Südſeeinſel hatten ſich vor etwa 100 Jahren die Meuterer 
des „Pitcairn“ angeſiedelt; ſie hatten ſchwarze Südſeeinſu— 
lanerinnen mitgebracht. „Die Kinder zeigten eine Miſch— 
farbe, auch ihre ſonſtigen körperlichen Eigentümlichkeiten 
zeigten eine Miſchung zwiſchen den beiden Elterntypen. 
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Neue Bevölkerungsbeſtandteile kamen nicht 2 0. Und 
nun iſt kürzlich feſtgeſtellt worden, daß die Nachkommen der 
Meuterer von Pitcairn ſich deutlich in eine weiße und eine 
195 Hälfte zu ict voche beginnen! Weiße Frauen waren 

ort überhaupt nicht vorhanden geweſen, ebenſowenig farbige 
Männer. Die 1 rn jener Inſel ſtammen alſo 
ſämtlich aus einer Miſchung weißer und farbiger Elemente 
her. Und doch fallen nun die Nachkommen entweder in die 
Linie der weißen AUrgroßväter oder in die der farbigen Ur⸗ 
großmutter zurück“. 


Wir möchten doch auch noch darauf a daß die 
Unterfuchungen ein Jude geführt hat und daß ein Arier, 
und zwar der ſchlichteſte Laie wahrſcheinlich zu anderen Re⸗ 
ſultaten gekommen wäre; der hätte nämlich in all den 343 
Kindern der „gemiſchten Paare“ wahrſcheinlich lauter 
Jüdlein erkannt, wenn auch einige den ſo ſympathiſchen 
Typus einigermaßen gemildert zeigen mochten. Dr. Sala⸗ 
man iſt allzu beſorgt um ſeine edle Raſſe, die er vor der Ver⸗ 
miſchung mit dem ER Blut der Unbeſchnittenen be⸗ 
wahrt wiſſen will. Er befürchtet ihren 9 5 edlen Raſſe) 
Untergang, wenn ſie ſich mit dieſen miſche. Denn — „13:1“. 
Der alte ſrofeſſor Eduard Gans vertrat wieder das andere 
Extrem (ſiehe ſeinen Ausſpruch im „Promemoria“ ); der ſah 
aus den Vermiſchungen immer nur wieder Juden hervor⸗ 
gehen. Und die Wahrheit wird ſicher ſeiner Seite näher ſtehen 
als der Dr. Salamans. Die Adelsgeſchlechter bedeuten ja 
immerhin auch eine ziemlich ſcharf umſchloſſene Gruppe, und 
da läßt ſich die Parallele mit dem Bericht über jene Süd⸗ 
ſeeinſel leicht durchführen: ſchon heute ſieht man, daß die 
Typen ſich ſpalten, aber auch, daß in den meiſten Fällen 
Profeſſor Eduard Gans recht hat, wie wir ebenſo ſicher ſind, 
daß von jenen Nachkommen der Matroſen des Pitcairn und 
der Südſeeinſulaner nur ein kleiner Teil wirkliche Weiße 
ſind, die andern aber — F 
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Wir werden ai: a, das Buch von Te 5 „Völker, 
Vaterländer und Fürſten“ (Verlag von Lothar Joachim, 
München 1913) verwieſen, worin die Raſſenfrage im 
Sinne er ALDI DEN. Geiehe un 


wenn ern en — — — — 
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Die Wifjenihaftlih-Humanitären. 


Unter dieſem Titel brachte der „Deutſche General-An= 
zeiger“ vom 19. Nov. 1913 folgende bemerkenswerte Aus⸗ 
führungen über die Verurteilung Walter Steinthals, des be⸗ 
kannten Vorkämpfers für Judas Sieg, die Beſchlagnahme 
des Semi⸗Gotha, aber Freigabe der Homoſexualität, zu 
einem Monat Gefängnis, weil er den Grafen v. Hülſen⸗ 
Haeſeler „femininer“ Neigungen bezichtigt hatte. 

Etwa ſeit den Zeiten des Eulenburg-Prozeſſes iſt in 
deutſchen Landen kaum noch jemand ſicher davor, daß er 
nicht irgendeinmal in der Offentlichteit — zunächſt nur 
tratſchweiſe von Menſch zu Menſchen, dann aber gelegentlich 
auch einmal in der Preſſe — homoſexueller Neigungen ver⸗ 
Bann. wird. Die Kreiſe um Dr. Hirſchfeld wir⸗ 
ken. Eine Menge Bücher, auch ſolche, bei denen es niemand 
vermutet, ſind ſeit Jahr und Tag ins Volk gegangen, in 
denen ſo nahezu alle bedeutenden Männer unſerer Geſchichte 
als anormal veranlagt hingeſtellt werden, und dem Leſer 
bleibt es dann . ob er nicht auch eine Betätigung 
ſolcher Anlagen annehmen will. 

Wiſſenſchaftlich nennt ſich dieſes Treiben; denn 
es macht aus dem Laſter oder auch nur aus der krankhaften 
Anlage des Einzelnen eine Angelegenheit der Geſamtheit der 
öffentlichen gegenſtändlichen Forſchung. Und „humani⸗ 
tär“ nennt es ſich, offenbar weil es als menſchliches Han— 
deln angeſehen werden ſoll, wenn man anſtändige Menſchen 
ungefähr dem kränkendſten Verdachte ausſetzt, der ſie treffen 
kann. Man will eine Beſtimmung des Strafgeſetzbuches be— 
ſeitigen, die den verbotenen Lüſten gewiſſer Leute 
im Wege ſteht, und man hofft das am leichteſten zu erreichen, 
indem man möglichſt viele hochgeſtellte und angeſehene Leute 
an den Pranger jener Verbrecherneigungen ſtellt. 

Gewiß muß in gewiſſen Berliner Kultur- 

egenden das Unweſen der geſchlechtlichen Abirrungen 
ſehr weit um ſich gegriffen Pen Die „Eigenen“ ſind 
zahlreich und kapitalkräftig. Aber dieſe ſtellt 
man nicht an den Pranger, ſondern andere, die jenen 
Kreiſen nicht zugänglich ſind, die in führenden Stellungen 
unſerem volksorganiſchen Maſſiv angehören; die ſucht man 
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auf gut Glück zu verdächtigen, um vor dem Volke den Ein- 
druck zu erwecken, daß ſo ungefähr jeder von ihm geachtete 
Menſch ein Urning ſei, und daß das als die ſelbſtverſtänd⸗ 
lichſte Sache von der Welt anzuſehen wäre, ſodaß man 
nichts Eiligeres zu tun haben könnte — geſetzgeberiſch — als 
den abgeirrten Trieben ihr Betätigungsfeld freizugeben. 
Sitten- und Volkszerſtörung größten Um⸗ 
fanges iſt da am Werke, und find 
wie faſt immer in volksſchädlichen Beweg⸗ 
ungen, Leute von der anderen Raſſe, die es ja 
heute ganz an der Hand haben, ein ſonſt unſtatthaftes 
Treiben durch den Mantel der Wiſſenſchaft und 
der Menſchlichkeit zu ſchützen. 


Man weiß, daß gerade in Kreiſen mit abgeirrter oder 
überſteigerter Sexualität das Wahrheits- und Wahrhaftig⸗ 
keitsempfinden flöten zu gehen pflegt. Das zeigen alle Dir⸗ 
nen-Prozeſſe. Deshalb entſteht in dieſen Kreiſen viel 
Klatſch, und er wird natürlich, weil er in ſeinem Inhalte 
den Wünſchen der Leute begegnet, auch immer ernſt genom- 
men. So hat man den Generalſtabschef v. Moltke ge⸗ 
zwungen, ſich vor der Oeffentlichkeit gegen derartige Ver⸗ 
dächtigungen zu reingen; man hat den ehemaligen Reichs⸗ 
kanzler v. Bülow ungeſunder geſchlechtlicher Neigungen ver⸗ 
dächtigt, und nun ſah ſich auch noch Graf v. Hülſen-Haeſeler 
der Generalintendant der kgl. Schauſpiele, gezwungen, zum 
Schutze ſeiner Mannesehre vor Gericht zu gehen. 

Das Gericht (die 11. Strafkammer des Berliner Land— 
gerichts J) hat diesmal die Sache ernſt genommen. Kein 
Vorwurf gegen den Grafen konnte aufrechterhalten werden; 
ja, man erklärte nach berühmten Muſtern, man habe ihm 
auch gar nichts zur Laſt legen wollen, man habe nur über 
ſeine angeblich etwas feminine Veranlagung ſich geäußert. 
Das iſt das alte Rezept; man behauptet nichts Greifbares, 
ſondern deutet nur lüſtern ganz harmloſe Gewohnheiten des 
Opfers aus, und überläßt es dem Hörer und Leſer, ſich das 
Gewünſchte dabei zu denken. 

Ein Jahr Gefängnis für den Schuldigen, den Heraus— 
geber eines Montagsblättchens, Walter Steinthal, iſt 
gewiß eine beachtliche Strafe. Aber die Ehre eines un— 
beſcholtenen Mannes iſt auch eine beacht— 
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liche Sache, auch wenn es fih nicht um einen Grafen 
und hohen Hofbeamten handeln würde. (Walter Steinthal 
iſt übrigens derjenige jüdiſche Publiziſt, der anläßlich des 
50. Geburtstages von Prof. Adolf Bartels dieſen mit un⸗ 
glaublichen Schmähungen beglückwünſchte und dafür zu 
einer Geldſtrafe verurteilt worden iſt. Er hat anſcheinend 
zwei beſondere Fächer: Judenintereſſen und Ho⸗ 
moſexualität, die allerdings auch unter 
16 wieder ftarfe Berührungspunkte 
haben). Vielleicht bewirkt dies Urteil, daß man in den 
wiſſenſchaftlich humanitären Kreiſen etwas vorſichtiger wird 
wenn man dort auch nicht fähig ſein mag, den deutſchen 
Begriff von Mannesehre zu verſtehen. 


Das Neſt in Berlin, dem der homoſexuelle Stunk entſtammt, 
müßte einmal gründlich ausgeräuchert werden; da wäre 
wohl ein Anſteckungsherd von großer Gefährlichkeit beſeitigt. 
Vielleicht ergibt ſich noch einmal der Anlaß dazu. Denn 
jenes Lager iſt auch politiſch nicht ohne Bedeutung, wenn⸗ 
gleich für die Allgemeinheit dieſe Bedeutung nicht leicht in 
ihrem ganzen Umfange erſichtlich wird“. 


Wir fügen, rein hiſtoriſch, hinzu, daß die Homoſexualität 
in Griechenland und Rom, die für ſie typiſch ſind, erſt dann 
allgemein wurde, als das ganze Leben von öſtlichen Ele— 
menten durchſeucht war. Vorher wurden geſchlechtliche 
Beziehungen zwiſchen Männern als entehrend angeſehen, 
in Athen und Sparta und ebenſo im alten Rom. Aber mit 
dem Einbruch der Schwarz- und Starrhaarigen änderte 
ſich die Anſicht: was früher entehrend war, gall nun als die 
natürlichſte Sache der Welt. Und man darf darauf hin— 
weiſen, daß auch die ſchwarz- und ſtarrhaarigen Oſtaſiaten 
(Chineſen und Japaner), mit denen die Juden jo viel 
Sympathie und auch Raſſenblut verbindet, die homoſexu— 
ellen Akte als das natürlichſte von der Welt betrachten. 
Der Germane könnte einem Freunde mit dem er Unzucht 
getrieben, nicht wieder in die Augen ſehen; die Achtung, 
die für ihn die Grundlage aller Freundſchaft iſt, wäre dahin. 
Für den Oſtaſiaten handelt es ſich um „kleine Liebes dienſte“ 
die der Freund dem Freunde nicht verweigern dürfe (ſo nach 
eigenen Eingeſtändniſſen); das ethiſche Verhältnis wird da— 
von nicht berührt. 
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Das eben iſt wieder einer jener Punkte, in dem ſich 
ariſche Sinnesart von der ſemitiſchen radikal ſcheidet. 
Die „Kreiſe um Dr. Hirſchfeld“ werden nie begreifen, was 
der Arier unter Freundſchaft verſteht. In ihnen kann man 
ſich, ſcheint es, „nur im Kote finden“. 


Der jüdiſche Rechtsanwalt. 


Im Hammerheft vom 1. November 1913 befaßt ſich 
Rechtsanwalt Ernſt Böttger un mit der gegen⸗ 
wärtigen Lage der Rechtsanwälte und führt aus: 


Auch im Anwaltsſtande iſt — wie in vielen anderen 
Berufen — nicht mehr alles in Ordnung. Es ſind zweifel⸗ 
hafte Tendenzen hineingetragen worden. Forſcht man nach 
den Urſachen, ſo darf das Überhandnehmen jüdiſchen Ein⸗ 
fluſſes nicht verſchwiegen werden. Im Anwaltsberuf iſt 
der jüdiſche Juriſt leider beſonders ſtark vertreten und zwar 
bezeichnenderweiſe faſt nur an den Gerichtsſitzen, wo „Ge— 
ſchäfte zu machen“ ſind. Man vergleiche einmal die Liſten 
der Anwälte und man wird an kleineren Gerichten faſt 
ausſchließlich nichtjüdiſche Anwälte finden; in Städten, 
wie z. B. Berlin, dagegen find 60 Prozent aller Anwälte 
Juden. Schon aus dieſem Grunde gewinnt für uns 
Hammerfreunde die Anwaltsfrage eine nationale und 
ſozial⸗ethiſche Bedeutung. Wir ſtoßen hier, wie auf vielen 
anderen Gebieten, auf die Verdrängung des deutſchen 
Weſens durch einen fragwürdigen Fremdgeiſt. Der deutſch⸗ 
völkiſch geſinnte Anwalt in der Großſtadt iſt nur zu oft 
ein im Schatten verkümmerndes Blümchen. Kein Menſch 
kennt ihn; die Preſſe nennt ihn nicht, wenn er wider Erwar- 
ten einmal in einem ſogenannten „Senſationsprozeß“ als 
Offizial-Verteidiger auftritt. Der jüdiſche Anwalt hingegen 
erſcheint in der Preſſe als der „bekannte und berühmte Ver— 
teidiger“ der „erſte Civilrechtler Berlins“ und dergl. m. Da⸗ 
für ſorgt ſchon der „Zentralverein deutſcher Staatsbürger jü— 
diſchen Glaubens“. Mag er Verſammlungen abhalten, wo 
er will: ein oder zwei jüdiſche Anwälte find immer dabei. 
Gleichviel, ob ſie beſonders hervorgetreten ſind oder nicht, 
auf jeden Fall erſcheinen ihre Namen mit Wichtigkeit in den 
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Vereinsmitteilungen, die in zahlreichen linksſtehenden 
Blättern nachgedruckt werden. 

Jüdiſche Anwälte ſtehen an leitender Stelle in ſämt⸗ 
lichen jüdiſchen Vereinigungen. Das bietet gewiſſe Vor⸗ 
teile, wie ein Beiſpiel aus dem Zentralverein zeigen mag. 
Stellt der Zentralverein einen Strafantrag wegen Ver⸗ 
gehens gegen § 166 Str.⸗G.⸗B.'s (Beleidigung der jüdi⸗ 
ſchen Religiongemeinſchaft), ſo ſchließt ſich der Rechtsan— 
walt Dr. Hollaender, der an der Spitze des Vereins ſteht, 
dem Strafantrag noch perſönlich an und erwirkt auf dieſe 
Weiſe, wie dies kürzlich zu meinem Erſtaunen der Fall 
war, das Recht der Akten-Einſicht und des Vorſchlages 
von talmudiſchen Sachverſtändigen. Einem Nichtfachmann 
als Verbandsſyndikus würde dieſer Vorteil der Akten-Ein⸗ 
ſicht natürlich nicht zugeſtanden werden. Ferner beobachtete 
ich in der „Jüdiſchen Preſſe“ die Entwicklung des jüdiſchen 
Rechtsanwaltes Loeb. Er trat, wie erinnerlich, in Rhein— 
gold-Verſammlung der orthodoxen Juden in Berlin auf 
und prägte die glanzvolle Forderung von dem Aus- 
ſchluß des Chriſtentums in unſerem Staate. 
Kurze Zeit nach dem Berichte ſtand ſchon eine Empfehlung 
ſeiner Anwaltskanzlei in der „Jüdiſchen Preſſe“, Er war 
durch eine Verſammlung in Juda eine bekannte Perſönlich— 
keit geworden. Ferner bringen Heirat in jüdiſche Familien 
und Anſchluß an einflußreiche jüdiſche Geſchäfte (Waren— 
häuſer, Banken uſw.) den jüdiſchen Anwalt ſchnell vor— 
wärts, ſelbſt wenn er ſich der Macht der Preſſe nicht bedient. 

Die Betonung des Erwerbstriebes iſt in den Anwalts— 
beruf erſt hineingekommen durch die enge Verbindung des 
Geſchäftsbetriebes der Großſtädte mit den Anwaltskanz— 
leien. Wo dieſe geſchäftsmäßige Verbindung ſich vollzieht, 
da tauchen neue Formen der Betätigung auf, das Reklame— 
Weſen bei Verteidigungen tritt hervor. Man erlebt es bei 
Mord⸗Prozeſſen, daß Anwälte ſich erbieten, die Ver— 
teidigung des Mörders zu führen, lediglich um Reklame 
für ihre Praxis machen zu können. Es ſind faſt immer 
Hebräer, die mit ſolch bedenklicher Handhabung des An— 
walts⸗Berufes hervortreten. 

Dadurch aber daß einzelne Großſtadt-Anwälte auf ſolche, 
teils ſehr bedenkliche Art, Praxis an ſich reißen, wird die 
Notlage im Anwaltsſtande geſteigert. Zur Klaſſe der „not— 
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leidenden Anwälte dürften nur wenig jüdiſche Anwälte ge⸗ 
hören; um Ih weniger, als leider auch in gut deutſchen 
Kreiſen vielfach die ler verbreitet iſt, der jüdiſche An⸗ 
walt ſei tüchtiger und ſchneidiger als jeder andere. Viel 
Leute aus höheren Ständen, z. B. Offiziere, gehen bei Ehe⸗ 
ſcheidungen mit Vorliebe zu jüdiſchen Anwälten. Aber 
auch unſere Mittelſtands-Kreiſe, Landwirte uſw. ſündigen in 
Sand Weiſe an ſich und ihrem Volke. Wie kommen fie 
azu? Weil ſie in der angeblich „farbloſen“ Provinzpreſſe 
ſtändig den Namen der Herren Cohn, Roſenthal und Sil⸗ 
berſtein, nicht aber der Herren Müller und Schulze leſen. 


Aus einer deutſchen Seeſtadt iſt mir folgender Fall be⸗ 
kannt: Ein Oberleutnant zur See aus altem Adel, verhei⸗ 
ratet mit einer jüdiſchen Bankiers⸗Tochter, ſcheute ſich nicht 
den Vorſteher des ſozial-demokratiſchen Wahlkreiſes für 
die Provinz und ſozial-demokratiſchen Stadt-Verordneten, 
der gleichzeitig jüdiſcher Anwalt iſt, mit der Einleitung der 
Eheſcheidungs-Klage gegen ſeine Ehefrau zu beauftragen. 
Allerdings mußte er noch während des Eheſcheidungs⸗ ro⸗ 
zeſſes den Dienſt quittieren unter Verzicht auf Penſion! 
Er war vermögenslos und rettete ſich offenbar durch die 
Heirat, die allerdings nur aus einem Zuſammenleben von 
einem Vierteljahr beſtand. Jetzt iſt er als Beamter in 
Oſtpreußen in untergeordneter Stellung. 

Der gleiche Anwalt ſtellte bei der Anwaltskammer den 
Antrag, daß Bekanntmachungen der Anwaltskammer auch 
in dem Anzeigeteil der unter jüdiſcher Leitung ſtehenden 
ſozial-demokratiſchen „Volkszeitung“ aufgegeben würden! 
Zur Ehre der Anwaltskammer wurde dieſer Antrag ab— 
gelehnt. —— 

Der demnächſt erſcheinende „Semi-Kürſchner“ wird ſich 
auch in ſtatiſtiſch zuverläſſiger Weiſe über das Verhältnis 
der jüdiſchen zu den nichtjüdiſchen Anwälten in den wich— 
tigſten Großſtädten Deutſchlands verbreiten. Hier ſei nur 
beiläufig bemerkt, daß bei den Landgerichten I, II, III 
Berlin zuſammen (nach einer Aufſtellung vom Januar 
1912) 690 Anwälte zugelaſſen waren, wovon 425 (alſo 
faſt zwei Drittel) raſſejüdiſch ſind. Die jüdiſch verheirateten 
Anwälte wie die Juden-Abkömmlinge ſind dabei nicht mit— 
gezählt. — 
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Breslau, der Tagungsort des diesjährigen Deutſchen 
Anwaltstages, auf welchem die Frage des Numerus clau⸗ 
ſus zum zweiten Male (nach dem Würzburger Anwaltstage 
von 1911. nämlich) ed n werden ſollte, zählt 186 An⸗ 
wälte, wovon 104 Raſſejuden ſind. Auch hier ſind die Ju⸗ 
denſtämmlinge nicht berückſichtigt. 

In Darmſtadt gehören von 56 Anwälten 17 der jüdi- 
ſchen Raſſe an, in Eſſen-Ruhr von 76 Anwälten 20, in 
1 von 71 Anwälten 20, in Bromberg von 17 An⸗ 
wälten 8. 


Judentum und Sozialdemokratie. 


Unter dieſem Titel veröffentlichte Albert Grimpen im 
eigenen Verlag eine überaus treffende Darſtellung der engen 
und engſten Beziehungen zwiſchen Judentum und Sozial— 
demokratie (Hamburg 1913). Daß die Juden ſelbſt die So⸗ 
zialdemokratie als „Judenſchutztruppe“ bezeichnen, natür⸗ 
lich unter Ausſchluß der Oeffentlichkeit, weiß man. Wir 
führen einige rein hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Abſätze an: 

Nachdem in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
die Juden Moſes Heß (1812— 1872) und Karl Grün (1817 
bis 1887) an der Spitze der ſozialdemokratiſchen Partei 
Deutſchlands geſtanden hatten, wurde im Jahre 1847 der 
Jude Karl Marx“) durch fein „Kommuniſtiſches Manifeſt“ 


*) Ein intereſſantes Urteil über ihn gibt Karl Schurz 

in ſeinen „Lebenserinnerungen“: 

„Niemals habe ich einen Menſchen geſehen von ſo 
verletzender, unerträglicher Arroganz des Auftretens. 
Keiner Meinung, die von der ſeinigen weſentlich abwich, 
ewährte er die Ehre einer einigermaßen reſpektvollen 

rwähnung. Jeden, der ihm widerſprach, behandelte er 
mit kaum verhüllter Verachtung. Jedes ihm mißlie— 
bige Argument beantwortete er entweder mit beißendem 
Spott über die bemitleidenswerte Unwiſſenheit — oder 
mit ehrenrühriger Verdächtigung der Motive deſſen, der 
es vorgebracht hatte. Ich erinnere mich noch ſehr wohl 
des ſchneidend höhniſchen, ich möchte ſagen, des aus— 
ſpuckenden Tones, mit welchem er das Wort „Bour— 
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und feine anſchließende literariſche Tätigkeit von grundlegen⸗ 
der Bedeutung für die Sozialdemokratie, während der ſpäter 
auftretende Jude Ferdinand Laſſal(le) als der, in ſeinen 
Theorien freilich längſt überholte Begründer der jetzigen 
deutſchen ſozialdemokratiſchen Arbeiterbewegung zu be— 
trachten iſt. Mit ihrer Ausbreitung geht eine wachſende 
Verjudung Hand in Hand. Während dem jetzigen Reichs- 
tage (13. Legislaturperiode) etwa 15 (andere behaupten 
40) Sozialdemokraten jüdiſchen Stammes angehören “) 
— genau läßt ſich die Zahl bei der Neigung dieſer Herren, 
ihre „Konfeſſion“ zu wechſeln oder ſich als Diſſidenten zu 
bezeichnen, nicht feſtſtellen —, begegnen wir in den Zei⸗ 
tungen und Parteiberichten häufig den folgenden ſozial⸗ 
demokratiſchen Agitatoren jüdiſcher Abſtammung: Abra⸗ 
ham, Ahrens, Bernſtein, Breslauer, Cohen, Davidſohn, 
Friedländer, Grunwald, Haß, Heilmann, Herzfeld, Jakob— 
ſohn, Hirſch, Koblenzer, Kaliski, Karfiol, Katzenſtein, Leid, 
Lichtenberg, Manaſſe, Nathan, Nürnberg, Roſenfeld, Roſen⸗ 
thal, Sabath, Silberſtein, Sillier, Sonnenburg, Stadthagen, 
Thomaſer, Weyl, Wollheim, Zadeck, Zacher, Zachau, denen 
ſich als Vertreter holder Weiblichkeit Luxemburg, Tietz, 
Wurm und Zietz würdig anſchließen. 

Über die Arzte in der Sozialdemokratie 
leſen wir in der „Staatsbürger-Zeitung“ Nr. 137 vom 
14. Juni 1912 folgenden lehrreichen Artikel: 

Von einem Geſinnungsfreunde aus Bielefeld wurde uns 
eine Nummer der dortigen „Volks wacht“ vom 4. Juni 
überjandt, die in ihrem Anzeigenteil eine „Arbeiter- 
Geſundheits-Bibliothek“ anpreiſt, deren bisher 
erſchienene 29 Hefte ſo ſchlagend nachweiſen, von 


geois“ ausſprach, und als „Bourgeois“, das heißt als ein 
unverkennbares Beiſpiel einer tiefen, geiſtigen und ſitt— 
lichen Verſumpfung denunzierte er jeden, der ſeinen Mei— 
nungen zu widerſprechen wagt“. 

*) Im öſterr. Reichsrate ſitzen folgende ſozialdemo— 
kratiſche Juden: Dr. Adler, Auſterlitz, Dr. Ellenbogen, 
Dr. Karpeles, Dr. Bauer, Dr. Deutſch, Dr. Danneberg, 
Dr. Ingwer. Dr. Morgenſtern, Laib, Freundlich, alt 
Dr. Czech, Dr. Kohn, Dr. Schacherl, Dr. Verkauf, Dr. Bol- 
latſchek. 
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welcher Raſſe die Arzte der Sozialdemokratie find, 
daß wir die Verfaſſer zu Nutz und Frommen unſerer Leſer 
1 namhaft machen. 
Dr. Chriſteller: Die erſte Hilfe bei Unglücksfällen. 
Mit 9 Text⸗Illuſtrationen. 2. Dr. Silberſtein: Das 
erſte Lebensjahr. 3. Dr. Hirſchoff: r Geſundheitspflege 
des Nervenſyſtems. 4. Dr. J. Zadek: Der . 
tag, eine gefundheitliche Forderung. 5. Dr. R. Frohlich: 
Alkoholfrage und Arbeiterklaſſe. 6. Dr. R. Silb erſtein: 
Das Schulkind. 7. Dr. Ernſt Gebert: Geſchlechts⸗ 
verkehr und Geſchlechtskrankheiten. 8. Dr. R. 
Chajes (Schöneberg): Nahrung und Ernährung. Mit 
einer farbigen Tafel. 9. Dr. Paul Bernſtein: Wie 
ſollen wir uns kleiden? 10. Dr. M. Epſtein (Wünchen): 
Der Arbeiterſchutz mit beſonderer Berückſichtigung der 
Werkſtatthygiene. 11. Dr. Zadek: Frauenleiden und 
Deren Verhütung, nebſt einem Anhang: Die Verhüt- 
ng der Schwangerſchaft. 12. Dr. Ernſt Theſing 
@agbeburg); Vom medizinischen Aberglauben. 13. Dr. 
S. Munter: Das Waſſerheilverfahren in der Geſund⸗ 
heitspflege des Arbeiters. 14. Louis Jordan (Leipzig): 
Verhütung und Heilung des Stotterns. 15. Dr. Ju⸗ 
lian Marcuſe: Geſchlechtliche Erziehung in der 
Arbeiterfamilie. 16. Gertrud Rewald (Berlin): Zähne und 
Zahnpflege. 17. Dr. Chriſteller: Bau und Lebenstatigkeit 
des menſchlichen Körpers. 18. Ed. Bernſtein: Der 
Geſchlechtstrieb. 19. Joh. Ranker: Die Kranken— 
pflege im Haufe. 20. Dr. Zadek: Die Proletarierkrank⸗ 
heit, ihre Entſtehung und Verbreitung, Verhäaxung und 
Heilung. 21. Otto Ruyle: Atemgymnaſtik. 22. Dr. B. 
Chajes: Haut⸗ und Haarpflege. 23. Dr. Eugen Reh— 
fiſch (Berlin): Wie hüten wir uns vor Herzerkrankungen? 
24. Hugo Hallig, 1 Die Hygiene der Arbeiterwoh— 
nung. 25. Dr. A. Lipſchütz: Die Schmarotzer des Men— 
ſchen. 26. Dr. 5 ans Schwerin: Die Krankheiten des 
Ohres, der Naſe und des Rachens 27. Dr. R. Silber: 
ſtein: Sport und Arbeiter. 28. Dr. Popitz (Leip⸗ 
zig): Die Jahre der Geſchlechtsreife. 29. Dr. 
Julian Marcuſe: Volksernährung. 
Sollten die von Albert Grimpen nicht geſperrt gedruckten 
Dr. Hirſchoff (ruſſiſch, von Hirſch wie Iwanow von Iwan), 
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Dr. R. Fröhlich, Dr. Ernſt Gebert (der Berliner Juden⸗ 
roman „Jettchen Gebert“ von Georg Hermann recte Bor⸗ 
chardt, für Porges?) und Louis (1) Jordan (es gibt natür⸗ 
lich auch rein ariſche Jordan, ſo den Dichter der Nibe— 
ungen) nicht doch auch zur auserwählten Raſſe gehören? 
Man bemerke übrigens wie ſehr auf den Geſchlechtstrieb 
ſpekuliert wird. Nicht weniger 8 fünf Nummern unter 
29. Gerne wüßten wir, ob unter den „Schmarotzern des 
Menſchen“ — Nr. 25. — auch die Juden angeführt ſind. 
— Die Red. 

Zu dieſem Milieu paßt durchaus, was wir in Wipper⸗ 
manns Deutſchem Geſchichtskalender (1899 I 40) leſen: 

Zur Maifeier 1899 erſucht der „Vorwärts“ ſeine Leſer, 
mit ihm „im Geiſte mit dem alten Moſes zu den 
Höhen des Horebs emporzuſteigen, um ſich da oben 
an den herzerquickenden lebens warmen Bildern eines 


freundli 


winkenden Kanaans zu begeiſtern“ 


(womit der ſozialdemokratiſche Zukunftsſtaat gemeint iſt). 
Überaus charakteriſtiſch iſt die Zuſammenſtellung, die 


N eee ee 


al mu 


Die waſchecht t 


diſche Sozialdemokratie auf Gimpelfang aus 


75 1913) gibt. 
che Weiſe, wie die jü⸗ 
eht, bald 0 


bald ſo, in der Stadt anders als auf dem Lande, kann nich 
klarer gekennzeichnet werden als ſie ſich ſelbſt K 
Die richtige Politik mit doppeltem Boden. 


Auf dem Lande: 

Wie in den früheren Jahr⸗ 
5 betonen wir auch in 
ieſem Jahre, daß die So— 
zialdemokratie eine 
grundſätzliche Kampf— 
ſtellung gegen die 
Kirche nicht kennt. („Der 
Landbote“, 1910, Frankfurt 
am Main.) 
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In der Stadt: 


Wir haben der Reli⸗ 
gion und den religiö⸗ 
ſen Vorſtellungen ein 
für allemal den Krieg 
erklärt und kümmern uns 
wenig darum, ob man uns 
Gottesleugner oder ſonſt ir⸗ 
gendwie nennt. (Fr. Engels, 
der Mitbegründer der So— 
zialdemokratie, in den Deutſch— 
franzöſiſchen Jahrbüchern, ab— 
gedruckt bei Mehring: „Ge— 
ſchichte der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie“ 1897, S. 145.) 
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Es iſt alſo falſch, wenn 
behauptet wird, die 
Sozialdemokratie be- 
kämpfe die Religion! 
„Der Landbote“, 1913, 

rankfurt am Main.) 


Umſtürzler werden die 
Sozialdemokraten genannt; 
wieviel Unfug iſt ſchon mit 
dieſem Wort getrieben wor⸗ 
den! („Rheiniſcher Volks— 
freund“, Kalender für 1913.) 


Daß wir den König 
beſeitigen wollen, iſt 
eine flotte Lüge der 
bürgerlichen Partei („Sozial- 
demokratie und Landbevölke— 
Vorwärts-Verlag 


Auch das Gerücht, wir 
wollten den Bauern das 
Land wegnehmen und 
dasſelbe verſtaatlichen, iſt 
eine fette Lüge. („So⸗ 
zialdemokratie. und Landbe— 
völkerung“, Vorwärts-Ver— 
lag 1911.) 
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Chriſtentum und So— 
zialismus ſtehen ſich 
gegenüber wie Feuer 
und Waſſer! (Bebel in 
„Chriſtentum und Sozialis— 
mus“, S. 16.) 


Halten wir an e revo⸗ 
lutionären Charakter unſerer 
Partei feſt; ſeien und bleiben 
wir zum erſten mal re⸗ 
volutionär, zum zmei- 
ten mal revolutionär 
und zum drittenmal 
revolutionär! Anhal⸗ 
tender ſtürmiſcher Beifall für 
die Genoſſin Zetkin auf dem 
Breslauer Parteitage; Pro— 
tokoll S. 143.) 


Wir erſtreben auf po- 
litiſchem Gebiete die 
Republik, auf ökonomi— 
ſchem Gebiete den Sozialis— 
mus und auf dem, was man 
heute das religiöſe Gebiet 
nennt, den Atheismus, 
d. die Gottesleug— 
nung. (Bebel im Reichs— 
tag 1881. Stenographiſcher 
Reichstagsbericht, 26. Sit— 
zung, S. 657.) 


Wie immer man über die 
Landagitation denken mag, 
die Forderung des 
Gemeindeeigentums 
an Grund und Boden 
hat ihre Grundlage zu bil— 
den. („Neue Zeit“, 189495, 
II. Bd., S. 491.) 
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Die Sozialdemokratie hat 
nie die Abſicht geäußert, daß 
das Eigentum beſeitigt wer⸗ 
den Dune „Der Landbote 


Uns kann es nicht in den 
Sinn kommen, den Privat⸗ 
eigentumsbeſtrebungen der 
Bauern auf Grund und 
Boden irgendwie förderlich 


für Heſſen 1908“.) 
1 zu fein. Die Ernte gehört 
nicht den Bauern, ſondern 
allen Menſchen. Privates 
Eigentum an Grund und 
Boden 0 niemandem zuzu⸗ 
billigen. („Vorwärts“ Nr. 286 
vom 6. Dezember 1891.) 


Nichts Neues. Man hat hundertmal Stichproben dieſer 
doppelten Buchführung gegeben. Aber immer wieder einmal 
un die Erinnerung daran aufgefriſcht und eingeprägt 
werden. 

(Zitiert aus der „Oſtdeutſchen Rundſchau“ vom 4. Juli 1913.) 


Das Mädchen für Alles. Der Talmud. 
Herr Glattſtern. 


(Anhang: Der „Dichter“ Ludwig Jacobowski.) 


Wir entnehmen dieſe Abſätze aus dem ſehr empfehlens⸗ 
werten Buche von F. Roderich-Stoltheim: „Die Juden 
im Handel und das Geheimnis ihres Erfolges“, zugleich 
eine Ergänzung zu Sombarts Buch: „Die Juden und das 
Wirtſchaftsleben“ (Steglitz, Peter Nobbing, 1913). In 
einem beſonderen Kapitel beſchäftigt ſich der Verfaſſer mit 
dem Thema „Der Einfluß der Juden auf die Frauenwelt“. 
Er führt u. a. den Bericht eines jungen deutſchen Mannes 
über ſeine Erfahrungen im Verkehr mit gleichaltrigen 
Juden an: 

„Im engeren Kreiſe meiner jüdiſchen Bekannten drehte 
ſich das Geſpräch zumeiſt um die Weiblichkeit und um ge— 
ſchlechtliche Dinge; mit Vorliebe prahlten ſie mit den Rän— 
ken und Liſten, die ſie angewendet hätten, um unſchuldige 
Mädchen ſich geſügig zu machen. Als etwas ganz Selbſt— 
verſtändliches wurde es angeſehen, daß die dienenden Mäd— 
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chen im Haufe den Männern zur Verfügung ſtehen müßten. 
„Wir haben jetzt auch wieder ein neues Mädchen,“ berichtete 
einer. — „Iſt ſie denn hübſch?“ fragte der andere. „Nun, 
mein Vater wird mir doch nichts Schlechtes ausſuchen,“ 
lautete die Antwort. — Einer erzählte mit einer gewiſſen 
Entrüſtung, daß ihr neues Mädchen ſich gegen feine An⸗ 
näherung geſträubt hätte, da habe aber ſein Vater dem Mäd⸗ 
chen den Kopf zurechtgeſetzt und geſagt: „Habe ich Sie nicht 
gemietet als Mädchen für Alles? — Nun alſo! — Für 
Alles, da gehört das auch dazu!“ Und die allgemeine Zus 
ſtimmung bewies, daß dies die allgemeine Auffaſſung war. 

Es wird dann von einem Schulreformer erzählt, der die 
jüdiſche Auffaſſung in dieſer Hinſicht nicht hatte glauben 
wollen. Er ſchildert ein Reiſeerlebnis: „In München ſtieg 
ein Herr zu mir ins Abteil, den ich im Geſpräch als ge= 
bildeten Juden erkannte. Er mochte Großkaufmann oder 
Bankier ſein. Im Laufe der Unterhaltung berührten wir 
auch die Dienſtbotenfrage, und er äußerte: „Nun, Gott ſei 
Dank, wir haben jetzt wieder ein ordentliches nettes Mäd⸗ 
chen.“ Als ich frug, ob in München die Dienſtmädchen auch 
rar ſeien, antwortete er: „Mädchen kann man ſchon genu 
haben, aber wenn ich ein Mädchen anſtelle, ſo habe ich 
meine beſonderen Bedingungen. Ich habe einen fünfzehn⸗ 
jährigen Sohn, und da verlange ich, daß er freien Zutritt 
zu dem Mädchen hat.“ 

Der Erzähler ſetzte hinzu: „Ich glaubte meinen Ohren 
nicht recht zu trauen; das Herz krampfte ſich in mir zuſam⸗ 
men, ich gab mir aber den Anſchein der Gleichgültigkeit 
und frug: Was jagt denn aber Ihre Frau dazu? Die Ant- 
wort lautete: „Was ſoll ſie dazu ſagen; meine Frau iſt eine 
verſtändige Frau. Soll ſie wünſchen, daß der Junge auf 
der Straße ſich mit unſauberen Weibern einläßt? Es kann 
ce doch nur lieb ſein, wenn der Junge ein reinliches Mäd— 

en im Hauſe hat.“ 

Roderich⸗Stoltheim ſchreibt weiterhin über das Ver⸗ 
halten der jüdiſchen Frauen in ſolcher Hinſicht: Auf die 
Klagen eines Dienftmädchens hin, daß der „Herr“ oder 
„junge Herr“ ihm nachſtelle, wird eine deutſche Ehefrau in 
99 , von 100 Fällen ihrem männlichen Hausgenoſſen böſe 
Stunden bereiten, das Mädchen aber wahrſcheinlich durch 
ein minder gefährliches erſetzen. Anders die jüdiſche Ehe— 
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frau oder Mutter. Wie fie ſich gegenüber dem heran⸗ 
wachſenden Sohne „duldſam“ benimmt, ſo wird 0 auch 
dem Gatten ſeine Schwächen nicht allein nachſehen, ſondern, 
in deſſen und ihrem eigenen Intereſſe das Beiſpiel der 
Sarah nachahmend, dem Mädchen raten, ihrem Nachſteller 
zu Willen zu ſein. Mir ſind aus einem beſtimmten Falle 
die Worte bekannt, mit denen eine reiche jüdiſche Frau die 
Beſchwerden ihres hübſchen Stubenmädchens über die Nach⸗ 
ſtellung von ſeiten des Hausherrn abtat. Faſt mitleidig 
lächelnd und mit einer Art von mütterlichem Wohlwollen 
erklärte ihr die Hausherrin: „Was ſind Sie für ein törich— 
tes Kind! Sie ſind hübſch, Sie ſind jung; wenn Sie in ein 
anderes Haus kommen, da werden auch Männer ſein, und 
die werden Ihnen auch nachſtellen. Und wenn Sie da wie— 
der weggehen anders wohin, wird's auch wieder jo fein. 
Männer ſind nun einmal ſo; einem hübſchen Mädchen wird 
überall nachgeſtellt. Und ſchließlich werden Sie doch nach— 
geben. — Seien Sie geſcheit, bleiben Sie hier; mein Mann 
iſt reich, der kann Sie gut bezahlen!“ 

Die Anmerkung zu dieſer Geſchichte lautet: „Es iſt in 
Berlin in eingeweihten Kreiſen bekannt, daß viele Vermitt⸗ 
lerinnen gegen eine beſondere Vergütung alle zuwandernden 
hübſchen jungen Landmädchen ausſchließlich jüdiſchen Häu⸗ 
ſern zuweiſen.“ 

Die Talmudſtellen, die Roderich-Stoltheim zu dieſem 
Verhalten beibringt, ſind zum Teil bekannt. So vor allem 
jene, daß der geſchlechtliche Verkehr eines jüdiſchen mit 
einem nichtjüdiſchen Teil dem Akte mit einem Tiere gleich— 
zuachten (allerdings nicht unter das Odium der Sodomie 
fällt), ebenſo daß der Talmud ſich eingehendſt mit geſchlecht— 
lichen Fragen delikateſter, ja bedenklichſter Art befaßt (ſo 
ſucht ein Talmud-Rabbi des Näheren zu begründen, warum 
ein Mädchen von drei Jahren ſchon zum Beiſchlaf geeignet 
ſei — vgl. die Bevorzugung von halbwüchſigen Mädchen 
und ſelbſt von Kindern durch jüdiſche Wüſtlinge, die ſo oft 
die Gerichte beſchäftigen). Er zitiert dann eine Stelle aus 
dem Buch Benakhot (61a): 

„Kohama war in jungen Jahren der Schüler des wei— 
ſen Rabbi Rabhs. Als er nun eines Tages bemerkte, daß fein 
Meiſter ſich mit einem jungen fremden Weibe zu tun machen 
wollte, verſteckte er ſich unter deſſen Bett. Der Rabbi legte 
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ſich mit dem Weibe nieder, plauderte und ſcherzte mit ihr... 
Als nun das Weib Laute des Schmerzes von ſich gab, rief 
Kohama unter dem Bett hervor, eine talmudiſche Rede⸗ 
wendung gebrauchend: „Es ſcheint, als hätte der Mund 
Abbas noch nie eine Speiſe gekoſtet.“ Er wollte damit an⸗ 
deuten, daß das Weib noch unberührt ſei. Der Rabbi er⸗ 
widerte: „Biſt du hier, Kohama? Gehe hinaus, es iſt nicht 
ſchicklich.“ Kohama aber antwortete: „Es iſt nur wegen 
des Studiums, Meiſter; ich möchte in allen Stücken von 
dir lernen.“ 

Die jüdiſche Schamloſigkeit (Mangel an Schamgefühl 
ſagte Schopenhauer) wird hier beſonders klar, da der Tal- 
mud doch als eminent religiöſes Werk gilt. 

Von einem modernen jüdiſchen Jauner handelt ein wei— 
terer Bericht; der einer Schrift des 1882 verſtorbenen Leip⸗ 
ziger Phyſikers Profeſſor J. K. F. Zöllner folgt: 

„Glattſtern, ein mittelloſer polniſch-jüdiſcher Student, 
der noch obendrein halb blind war, hatte es fertig gebracht, 
ſich in die beſſeren Leipziger Familien einzuführen und mit 
den Töchtern intimſten Umgang zu pflegen. Er trat überall 
als wohlhabender Mann auf und beſchaffte ſich die Mittel 
hierzu einesteils durch Patent-Schwindeleien, andererſeits 
dadurch, daß er in vornehmen Geſellſchaften für angeblich 
mildtätige Zwecke Sammlungen veranſtaltete, deren Er— 
trägniſſe er für ſich behielt. Daher gebrauchte er den Kniff, 

aß er als Erſter eine große Banknote auf den Teller legte 

und dadurch die anderen ebenfalls zu reichen Gaben ver— 
anlaßte, die er dann unterſchlug. Als er vom Landgericht 
Leipzig zu ſechs Jahren Gefängnis verurteilt wurde, ließ 
er die Töchter einiger wohlhabender Familien in guter Hoff— 
nung zurück. Er muß wohl einflußreiche Fürſprecher be— 
ſeſſen haben, denn ſeltſamerweiſe (wir fänden nach 
den obwaltenden Verhältniſſen das Gegenteil ſeltſam — Die 
Red.) wurde er nach 2½ Jahren begnadigt. 

Zu den beſonderen Streichen dieſes ausſchweifenden 
Gauners gehört folgender: Einer armen Frau, deren Mann 
ihm zugleich als Privat-Sekretär diente, hatte er die Mittel 
gegeben, um einen kleinen Laden einzurichten, damit ſie 
darin einen Wäſchehandel und Weißnäherei betreibe. Im 
Hauptzweck aber war die Frau verpflichtet, ſtets eine An— 
zahl junger Nähterinnen und Lehrmädchen zu halten, die in 
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einem kleinen Hinterzimmer mit Oberlicht beſchäftigt waren. 
Glattſtern pflegte nun zu beliebigen Tages- und Abend⸗ 
ſtunden zu kommen, die Geſchäftsinhaberin unter irgend 
einem Vorwand wegzuſchicken und mit irgend einem der 
Mädchen ſich auf das Sopha zu legen — in Gegenwart der 
anderen. Nachdem dieſe Vorkommniſſe von Bewohnern des 
Nebenhauſes durch den Lichthof mehrfach beobachtet wor— 
den waren, kam es ſchließlich zu einer Anzeige und zum 
Einſchreiten der Polizei.“ 

Die Fälle ſolchen „Mißbrauches der Amtsgewalt“ durch 
den jüdiſchen Brotgeber find ungemein häufig. Homo⸗ 
Ian e Juden zwingen natürlich ihre männlichen Ange⸗ 
tellten zu ihren Dienſten. Bekannt ſind die Verhältniſſe an 
der Wiener Hofoper unter dem vergötterten Guſtav Mahler, 
der ſchließlich auch — trotz ſeiner hohen Verbindungen — 
ſchmählich entfernt wurde. Daß der jüdiſche Intellektuelle 
einen beſonderen Reiz darin findet, die Frauen der ver— 
haßten Akum für ſeine Satyrbegierden zu gewinnen, zeigt 
ein von Roderich⸗Stoltheim herangezogener Artikel der 
Jüdin Anſelma Heine in dem rein jüdiſchen „Literariſchen 
Echo“ über ihren Raſſegenoſſen Ludwig Jacobowski nach 
deſſen (von Juda) vielbeklagten frühen Tod: „Plötzlich ent⸗ 
deckte ich an ihm den typiſch uralten Schmerzenszug (1) 
ſeiner Raſſe. Es war ihm eine rachſüchtige Wonne (1), 
über die Frauen Macht zu zeigen, und nie markierte er 
höhniſcher den Plebejer, als wenn er ſich rühmte, 
mit brutaler Kraft die feinen Frauen der 
blonden Edelinge unterjocht zu haben.“ 

Es ſcheint von den Juden wie ein beſonderer Geruch 
(vielleicht mit dieſem zugleich) fo ein beſonderes Stimulans 
auszugehen, das die Frauen ſinnlich aufregt und ſie willen⸗ 
los den fauniſchen Lüſtlingen in die Arme treibt. Selbſt 
ſehr hochraſſige Frauen unterliegen dieſem „Zauber“. Viele 
Miſchehen beruhen ur Die Ernüchterung pflegt ſelten 
lange auf ſich warten zu laſſen. 


Die Deckhengſte von Trakehnen. 
Gehört den Juden die Zukunft? Die alte jüdiſche Lite— 


ratur enthält Weisſagungen, wonach die Juden einſt das 
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herrſchende Volk der Erde fein werden. Im 1. Buch Mofe, 
15. Kapitel, Vers 5 und 26. Kapitel, Vers 4 heißt es, daß 
die Juden ſo zahlreich werden ſollen wie die Sterne am 
Himmel. Wir wollen nun hier auf eine ernſte Gefahr für 
die nichtjüdiſche Bevölkerung hinweiſen. Wir denken hier 
nicht an die jüdiſche Minderheitsherrſchaft (Oligarchie), ob- 
gleich ſich nicht beſtreiten läßt, daß die gegenwärtig in 
Deutſchland herrſchenden Familien und Sippen durch die 
Juden allmählich verdrängt werden. Die Juden zählen in 
Deutſchland nur ein Prozent, in Berlin fünf Prozent und 
zahlen trotzdem z. B. in Berlin über 30 Prozent des ge— 
ſamten Steuerertrages: d. h. die Juden werden die Arbeit— 
geber des deutſchen Volkes. Die deutſchen Adelsfamilien 
werden vom Judentum aufgeſogen. Manche blonde 
Adelige ariſchen Geſchlechts beginnen be⸗ 
reits ihre Haare ſchwarz zu färben, um nicht 
in der dunkelhaarigen, adligen Miſchraſſe 
aufzufallen. Für die deutſchen Arbeiter und Bürger 
iſt es nicht gleichgültig, ob fie von ſtammes gleichen Adeligen 
oder von Fremdlingen beherrſcht werden, denn ein deutſcher 
Bürger kann wohl Graf oder Fürſt, aber nicht Raſſejude 
werden. In dem gegenwärtigen Kampfe zwiſchen Juden— 
tum und den herrſchenden deutſchen Adelskreiſen (konſeér⸗ 
vative Partei) bedienen ſich die Juden als Sturmbock der 
Sozialdemokratie. Die Al der unwiſſenden Genoſſen 
hat davon natürlich keine Ahnung. Doch auf dieſe Dinge 
wollen wir uns jetzt nicht einlaſſen. Hier ſoll vielmehr ge— 
zeigt werden, daß der großen Maſſe der deutſchen Bevöl— 
kerung von dem einen Prozent Juden der Raſſetod droht. 
Dieſe Behauptung hört ſich lächerlich an. Doch gemach, 
man höre die Behauptung: Die Juden wirken nach den be— 
kannten Geſetzen der Züchtung auf ihre Wirtsvölker ein. 
Ein Beiſpiel wird die Sache klarer machen. Der preu— 
ßiſche Staat vermag durch die Hengſte ſeiner Hauptgeſtüte 
(Trakehnen, Graditz uſw.) die Raſſeentwicklung der Pferde 
im Königreich Preußen in dem von ihm gewünſchten Sinne 
zu beeinfluſſen. Das Fohlen einer Bauernſtute, die von 
einem Trakehner Hengſt gedeckt wurde, beſitzt 50 Prozent 
Trakehner Blut. Wird ein derartiges weibliches Fohlen 
ſpäter wieder von einem Trakehner Hengſt gedeckt, jo gibt 
es ein Fohlen mit 75 Prozent Trakehner Blut. Das nächſte 
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Fohlen iſt 87½ prozentig, und fo geht die Entwicklung 
weiter, bis die Fohlen vollblütig ſind. In der Praxis ſtellt 
ſich der Fall vielleicht etwas anders, weil Rückſchläge vor⸗ 
kommen und manches Fohlen mehr nach einem der beiden 
Eltern ſchlägt. Aber im allgemeinen beruhen alle Pflanzen⸗ 
und Tierzüchtungen auf dem Grundſatz, daß die Kinder von 
ihren Eltern Körper und Geiſt ungefähr zu gleichen Teilen 
erben. Der ſpringende Punkt des Hauptgeſtütgedankens iſt 
es nun, den Pferdebeſtand des Hauptgeſtüts gewiſſermaßen 
durch Inzucht vollblütig zu erhalten, die Pferde der Um⸗ 
gegend durch vollblütige Deckhengſte den Pferden des 
Hauptgeſtüts ähnlich zu machen. Mit Hilfe dieſer Züch⸗ 
tungsmethode wäre es möglich, aus den Hunden eines be= 
ſtimmten Bezirks, ohne einen Hund zu töten, oder von der 
Fortpflanzung auszuſchließen, im Laufe von Jahrzehnten 
lauter Pudel oder Jagdhunde oder Doggen (bzw. ſolchen 
Hunden ähnliche Raſſen) zu züchten. 

Wer dieſen züchteriſchen Gedankengang erfaßt hat, wird 
nicht leugnen, daß die Wirtsvölker der Juden eine gewiſſe 
Raſſenumwandlung durch die Juden erleiden. 

In dieſer Richtung wirken die Juden erſt ſeit ver⸗ 
hältnismäßig kurzer Zeit. Bis zur Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts hielten ſich die Juden Deutſchlands an die über⸗ 
lieferte Vorſchrift der Frühehe, die heute vielfach noch bei 
den frommen Juden Oſteuropas gilt. Die jungen jüdiſchen 
Männer heirateten auch in Deutſchland früher ſchon an— 
fangs der zwanziger Jahre, die jüdiſchen Mädchen gar ſchon 
mit 16 Jahren. Die Frühehe war eine Wurzel der Kraft 
des jüdiſchen Volkes, außerdem ein Schutz für die nicht- 
jüdiſchen Mädchen der Wirtsvölker der Juden. Die ge— 
ſchlechtlichen Bedürfniſſe der jüdiſchen Jünglinge wurden 
befriedigt. Die Juden ſtellten nicht den nichtjüdiſchen 
Mädchen und Frauen nach. 

Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts iſt alles 
anders geworden. Die Juden haben von ihren Wirtsvölkern 
die Spätehe übernommen und heirateten vielfach erſt mit 
35 bis 40 Jahren. Der Umſtand, daß die Juden ſeit Jahr— 
tauſenden die Einrichtung der Frühehe beſaßen, äußert ſich 
bei den heutigen Juden in der Weiſe, daß ſie ſchon in 
jungen Jahren Bedürfnis nach regelmäßigem Geſchlechts— 
verkehr haben. Weh' euch, daß ihr Erben ſeid! Tatſache 
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iſt, daß die unverheirateten Juden bis zu 
ihrer Verheiratung allgemein unehelichen 
Geſchlechts verkehr mit Nichtjüdinnen haben. 
Die Heirat erfolgt dann aber mit einer Jüdin. Außer⸗ 
ehelicher Verkehr zwiſchen jüdiſchen Mädchen und unver— 
heirateten Juden gilt als unehrenhaft und kommt ſelten 
vor. Geſchlechts verkehr zwiſchen unver⸗ 
heirateten jüdiſchen Männern und nicht⸗ 
jüdiſchen Mädchen gilt dagegen in jüdiſchen Kreiſen 
als Selbſtverſtändlichkeit, mit der ſich auch die 
jüdiſchen Mädchen abgefunden haben. Letztere wiſſen, daß 
als Ehefrauen ſchließlich doch nur ſie in Frage kommen. 
Die Spätehe äußert natürlich auch bei den Juden die be— 
kannten Nachteile. Die Ehen werden kinderarm und die 
erheblich jüngere Frau hält ſich bei dem Hausfreund, der 
aber gewöhnlich auch Jude iſt, ſchadlos. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf das ſoeben dar- 
geſtellte jüdiſche Geſchlechtsleben von heute — und jeder 
Kenner der Dinge wird uns zugeſtehen, daß unſere Dar— 
ſtellung der Wahrheit entſpricht — ſo werden wir mit Über— 
raſchung finden, daß ein merkwürdiger Parallelismus 
zwiſchen dem Geſchlechtsleben der Hauptgeſtüte und dem 
der weſteuropäiſchen Juden beſteht. 

In beiden Fällen wird durch Inzucht die Raſſe rein 
erhalten und gefeſtigt, während ringsumher Halbblut ent- 
ſteht. Man kann nun einwenden, daß durch die Ver— 
heiratung von jüdiſchem Halbblut mit Ariern in den Kin— 
dern der Gehalt an Judenblut auf 25% und in den Enkeln 
zu 12% ſinkt. Demgegenüber iſt an der Erkenntnis feſt— 
zuhalten, daß eine völlige Reinigung von Judenblut auf 
dieſe Weiſe unmöglich iſt. Verloren geht nichts in der Welt. 
Es iſt mit dem Judenblut in den Ariern wie mit dem 
Grundwaſſerſtand. Hat es irgenwo über dem Durchſchnitt 
geregnet, ſo ſteht dort der Grund waſſerſpiegel vorübergehend 
über der Norm. Allmählich findet der Ausgleich ſtatt. Aber 
die Grundwaſſerſpiegel im ganzen ſteigen und fallen. Seit 
dem Übergang der Juden zur Spätehe ſteigt zweifellos der 
Grundwaſſerſtand oder vielmehr der Gehalt an Judenblut 
in den Ariern. Von den rund 600 000 Juden in Deutſch— 
land kommen als jüdiſche „Deckhengſte“ — man verzeihe den 
Ausdruck, aber wir wollen der Deutlichkeit wegen im Bilde 
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bleiben — etwa 120 000 in Betracht, nämlich die vom Be⸗ 
ginne der Mannbarkeit bis zum Beginn der vierziger Jahre. 
Dieſe 120000 Juden ſind — an der Verjudung 
des deutſchen Volkes tätig. 

Rechneriſch laſſen ſich dieſe Verhältniſſe ſchwer meiſtern. 
Man kann nicht feſtſtellen, wieviel jüdiſche Väter an den 
faſt 200 000 unehelichen Geburten in Deutſchland beteiligt 
find. Es fehlt eine derartige Statiſtik, und fie iſt auch un⸗ 
möglich, weil die Mütter nicht bei der Wahrheit bleiben 
würden. Andererſeits dürfte ſich unter den ehelichen Kin⸗ 
dern nichtjüdiſcher Eheleute infolge Ehebruchs auch jüdiſches 
Halbblut befinden. Erſchwerend wirkt ein, daß bei Miſch— 
ehen bzw. oe ältniſſen“ die Kinder mehr nach der 
Judenſeite ſchlagen. Man könnte oft jüdiſches Halbblut für 
jüdiſches Vollblut halten. Nun werden die Darwiniſten 
kommen und die Blutmiſchung als Segen für die Gejamt- 
heit preiſen, denn die Kreuzung bedeute als Gegenpol der 
Inzucht Blutauffriſchung. Leute, die ſo urteilen, überſehen, 
daß hier nicht von Kreuzung geſprochen werden darf, denn 
die Quelle des Judenbluts bleibt rein. In dem vor— 
liegenden Falle herrſcht nicht das Geſetz der gleichberech- 
tigten Kreuzung, ſondern das Geſetz der einſeitigen ziel- 
bewußten Züchtung, die theoretiſch dahin führen muß, daß 
aus allen Ariern ſchließlich Vollblutjuden 
werden. 

In welchem Zeitraum dieſer Zuſtand erreicht ſein wird, 
läßt ſich zahlenmäßig nicht berechnen. Daß wir aber mit 
vollen Segeln auf dieſes Ziel hinſteuern, erſehen wir aus 
den Erfahrungen der Tierſchutzlehre. Auch 905 läßt das 
Tierexperiment Rückſchlüſſe auf den menſchlichen Organis- 
mus zu. Eine Rettung für die Arier gibt es unſeres Er— 
achtens nur durch die allgemeine Rückkehr zur Frühehe, 
die übrigens von den Arbeitern und dem Hochadel immer 
beibehalten wurde. 

So ſchrieb die „Staatsbürger-Zeitung“ am 30. Nov. 
1913 unter dem Titel „Untergang der ariſchen Raſſe?“ 
Wir glauben dieſe wertvollen Darlegungen in ihrer Gänze 
wiedergeben zu dürfen. Sie weiſen auf ein ungeheuer wich— 
tiges Moment hin. Überall laufen unter chriſtlichem Namen 
und chriſtlichem Bekenntnis ſolche jüdiſche Blendlinge 
herum und zeugen mit der ererbten Frühreife ihrerſeits 
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wieder eine Unmenge Nachkommen. Man vergeſſe dabei 
nicht, daß dieſe Baſtarde noch gefährlicher ſind, da ſie den 
dummen unerfahrenen Mädchen gegenüber, die anfänglich 
doch zumeiſt vor einem Juden einen inſtinktiven Horror zu 
haben heisen und ihn nicht ſo ohne weiteres „zulaſſen“, als 
volle Chriſten auftreten und die „Zulaſſung“ viel leichter 
erlangen. Wir möchten hier nicht unterlaſſen, der Zuſchrift 
eines Anthropologen (zu den jüdiſchen Raſſemerkmalen, 
= XXVIII, unſeres Semi-Gotha von 1912) Raum zu 
geben: 

„Sie überſehen ein weiteres Merkmal: das Geſchlechts— 
glied. Dieſes iſt bei den Juden ganz wie bei den Negern 
in unerigiertem Zuſtande ſehr lang (während es bei den 
Ariern eingezogen iſt), gewöhnlich auch ſehr dunkel gefärbt 
und entwickelt ſich ſchon ſehr früh.“ (Wir ſchalten ein, daß 
auch Ferdinand Büttner in ſeinem Buche „Ich und meine 
fünf Jungen“, aus dem wir nächſtfolgend einen Abſchnitt 
bieten, au dieſes Moment zu ſprechen kommt. „Und jene 
Teile, worauf die Hoffnung auf die Zukunft beruht,“ ſagt 
er bei der Schilderung einer Sonnenbadſzene, „noch un— 
ſchuldig, nicht in der negerhaften Entwickeltheit, 
die an Judenknaben und Kindern der Brünetten überhaupt 
lauch der ariſchen Brünetten? — Die Red.] jo widerlich 
iſt.“) „Es iſt ferner bekannt, daß jüdiſche Mütter geringerer 
Stände mit Stolz die Kittelchen ihrer kleinen Judenknaben 
aufzuheben pflegen, um deren Geſchlechtsteile zu zeigen, be— 
ſonders, wenn ſie „fett wie Butter“ ſind; auch iſt es in 
dieſen Kreiſen üblich, die Kinder anzulernen, ſchon in ſehr 
frühem Alter mit dem Gliede zu manipulieren, was ſie 
„Monzi (Männchen) greifen“ nennen, damit ſie ſtill ſind. 
Dadurch wird ſicher auch die frühe Entwicklung befördert.“ 
Eine Reihe weiterer Bemerkungen der Zuſchrift unter— 
drücken wir, weil wir ſelbſt nicht des Mangels an „vere— 
cundia“ geziehen werden möchten, obwohl es ſich um rein 
ſachliche anthropologiſche Beobachtungen handelt. 


Eine Lohengrin-Doritellung. 
Die folgende typiſche Schilderung entnehmen wir einem 


vorzüglichen jüngſt erſchienenen Buche „Ich und meine 
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fünf Jungen“ von F. Büttner (Weimar, Alex. Juncker, 
1913), worin gar manches Beherzigenswerte in geiſtvoll⸗ 
ſarkaſtiſcher und ernſt⸗vornehmer Weiſe geſagt iſt. Wir 
wünſchten allerdings die prinzipielle Stellungnahme des 
Verfaſſers zur Judenfrage ſchärfer, weniger „übergerecht“. 


Die Schilderung der Ouvertüre geht voran. „Dann geht 
der Vorhang auf. Da wird's immer bös . ... Hier war 
es rein wie verhext. Ich wußte, daß die deutſchen Reſidenz⸗ 
bühnen von Juden überſchwemmt ſeien, ich habe gewiß auch 
nichts dagegen, daß ein Sänger oder eine Sängerin jüdiſcher 
Herkunft an allererſte Stelle gelange, ſofern ihnen dieſe nur 
gebührt. Und wie glänzende Sänger es unter den Juden 
gibt, weiß jeder, der einmal einem Tempelgottesdienſt an⸗ 
gewohnt hat. Aber muß jeder Kantor, der ſeiner Gemeinde 
zu ſchlecht iſt, gleich Hof- oder Metropolopernſänger werden 
und ingleichen jede Jüdin, die nur ein kleines Bißchen 
Stimme hat? Muß man dieſe Perſonen, die gewiß be- 
klagens- und bedauernswert find, weil fie ihren Beruf ver- 
fehlt haben, aus purem Mitleid (oder was ſonſt?) gleich 
an Hof: und Metropolbühnen anſtellen? Sollten ſich unter 
den Sängern, die die übrige um ſo vieles 1 Be⸗ 
völkerung ſtellt, nicht immerhin ein paar beſſer talentierte 
Kräfte finden? Und muß man unbedingt nur jüdiſche 
Dirigenten und jüdiſche Leiter berufen? Mir ſcheint da 
eine ungerechtfertigte Überſchätzung der Begabung der 
Juden für ausübende Kunſt vorzuliegen, wenn ich noch das 
lauterſte Motiv ſuche. Aber man ſieht in Deutſchland 
nicht, kann allerdings nicht ſehen, weil man dazu Augen 
haben müßte, Augen, nicht „Glaspatzen“, wie man in 
Oſterreich ſagt. 


Was ich in dieſem „Lohengrin“ erlebte, war geradezu 
grotesk, unwahrſcheinlich, unmöglich. Aber man weiß, daß 
die Natur — auch die ganzen Erzeugniſſe der „Kultur“ ge— 
hören im weiteren Sinne dazu — unwahrſcheinliche, unmög— 
liche Zuſammentreffen liebt. Man geht aus, und jeder 
zweite, der einem begegnet, hat eine grasgrüne Krawatte; 
ein andermal tragen alle Damen in ſchier endloſer Folge 
ſchwarz-weiße Halbſchuhe. Dann wieder ſieht man in einer 
halben Stunde zehn, zwanzig Bucklige, zehn, zwanzig Ein— 
armige, zehn, zwanzig Schiefnaſige. Man flieht nach Haus 
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und zwei Minuten jpäter kommt einem ein Agent in die 
Wohnung, der i bucklig, einarmig oder ſchiefnaſig iſt. 
Diesmal waren alle Juden, König Heinrich, Telramund, 
Ortrud, Elſa. Lohengrin, alle Pagen, alle Damen, alle ein⸗ 
zeln hervortretenden Ritter, die frog der Komparſen ſogar. 
Und alle hatten die gleichen ſtro gelben Perücken. Und 
nicht nur, daß es Juden waren. Ich bin kein Antiſemit, 
und da ich Intereſſe für den Zionismus habe, konnte ich 
mich in die Oper des künftigen zioniſtiſchen Staates in 
Jeruſalem verſetzt denken. Aber es gibt, wie die Juden 
ſelbſt beſtätigen, Juden, die einfach polizeilich verboten ſein 
ſollten. (Daß „Chriſten“ nicht auch in gar beträchtlicher 
Zahl polizeilich verboten ſein ſollten, ſage ich nicht.) Hier 
nun hatten ſich lauter ſolche Individuen ein ruchloſes 
Stelldichein gegeben. Jeder der Hauptdarſteller bekannte 
ſich zu einer andern Herkunft: Lohengrin war Ungar und 
hieß Kärolyi (id eſt Kohn), Ella war Italienerin und nannte 
ſich Borgia (man weiß: Porges), König Heinrich war Pole 
(Liwinski — Löwy), Telramund Ruſſe (Schaffirowitſch — 
Schapira) und Ortrud Amerikanerin (Miß Roſalys Paw⸗ 
ling Fräulein Roſalie Pollak). Und dieſer fingierten 
Herkunft gemäß radebrechten alle das Deutſche, aber alle in 
verflucht ähnlicher Weiſe und jo, daß im Verlauf der Vor⸗ 
ſtellung immer reiner der unverfälſchte Jargon der mit Recht 
berühmten Budapeſter Orpheumsgeſellſchaft daraus wurde: 
ein abſcheuliches, gemeines, empörendes Mauſcheln, das — 
wie Juden ſo gerne tun — die eigene Herkunft, blutig 
verhöhnt. 


Darunter aber ſaßen die Commis voyageurs — in den 
erſten Reihen in ſchlecht ſitzenden Smokings und Hemden 
zweiter Güte, mit fertigen Krawatten und „Röllchen“ —, 
ſaßen deren ebenbürtige Töchter und Gattinnen und fühl— 
ten ſich jo recht großartig, weil ſie eine Amerikanerin, einen 
Ruſſen, einen Ungarn uſw. fingen hörten, fingen, wie es 
ihnen ſchien, während es mir ein greuliches Gekrähe, Ge— 
heul und Gebrülle war. Und davor ſaß ein dünner kraus— 
köpfiger Puritz und mauſchelte mit ſeinen dünnen krummen 
Armen bei dem, was man Dirigieren nennt, noch ärger 
als die fünf auf der Bühne.“ 
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Katholizismus und Judentum. 


Unfere Stellungnahme gegen den Katholizismus, ſo— 
weit er weſenhaft ſemitiſche Züge zeigt, hat uns von mehre⸗ 
ren Seiten heftige Zuſchriften eingetragen. Man ſprach 
von „niedriger Verunglimpfung der heiligen katholiſchen 
Religion“. Wir wiſſen uns davon frei, ſtehen aber nicht an, 
den Proteſtantismus als das ariſchere Chriſtentum zu be= 
zeichnen. Seine Stellung gegen das Judentum war von 
Anfang an (Luther) ausgeſprochen, und wenn er es nicht 
verhindern konnte, daß Juden zu ihm übertraten — das 
hängt von der Mode ab; jetzt z. B. treten die vornehmeren 
öſterreichiſchen Juden gewöhnlich zum Proteſtantismus 
über, die vornehmſten zum Kalvinismus —, ſo hat er doch 
inſtinktiv das jüdiſche Weſen abgelehnt, am längſten 
ſich gegen die Vermiſchung mit Juden geſträubt. Und auch 
heute noch bleiben die jüdiſchen Proteſtanten zumeiſt unter 
ſich. Das beſteht ganz gut neben der Hochſchätzung und 
wohl auch Überſchätzung des Alten Teſtaments: man weiß, 
die Juden der Zeit Davids ſind nicht die von heute. Der 
Katholizismus macht mit ſeiner Gleichmacherei aber Ernſt. 
Er iſt es, der „Ehen“ zwiſchen Negern und Weißen den 
Geſetzen entgegen in den Kolonien eingeſegnet hat. Die 
Verkafferung der Deutſchen macht ihm, der nur den Polen, 
Tſchechen 5155 national zu fühlen geſtattet, keine Sorge; 
der Unbotmäßigkeit der ketzeriſchen Deutſchen (man denke 
an den blonden Edeling Schell) wird jedenfalls dadurch 
am beſten vorgebeugt, daß man ihnen Negerblut beimiſcht. 

Man verweiſt uns auf die rein ſtatiſtiſche Tatſache, daß 
die Proteſtanten den Katholiken gegenüber die reineren Arier 
darſtellen: Norddeutſche, Niederländer, Skandinavier und 
angelſächſiſche Engländer ſind die blondeſten Völker der 
weißen Raſſe, zugleich aber auch ihrer überwiegenden Zahl 
nach Proteſtanten. Der deutſche Katholik iſt im Durch— 
ſchnitt viel dunkler von Farben, viel kurzköpfiger und kurz— 
beiniger als der Proteſtant. Die beiden Karten „Verbrei— 
tung der Deutſchen in Mitteleuropa“ (mit der Einzeichnung 
der Prozentſätze der Blonden und Brünetten in den ein— 
zelnen Gebieten) und „Verbreitung der Konfeſſionen im 
Deutſchen Reich“ (beide in Meyers Konvberſationslexikon, 
Bd. 4, bei den Artikeln über Deutſchland) geben darüber 
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frappierenden Aufſchluß. Mit nur geringen Schwankungen 
in den Randgebieten fällt die Zone des Hauptprozentſatzes 
der Blonden mit der Zone des Hauptprozentſatzes der Pro— 
teſtanten zuſammen. 


Schon der berühmte franzöſiſche Anthropologe Georges 
Vacher de Lapouge (Katholik) hat in ſeinem grundlegenden 
Werke „L'Aryen, ſon röle ſocial“ (Paris, Albert Fonte⸗ 
moing, 1899) dieſe Tatſache beſprochen (S. 387): 

„Als die Reformation zum Ausbruch kam, wendeten ſich 
die blonden und langköpfigen Völker alsbald ihr zu. Zwi— 
Be dem Geiſte der Kirche, ganz Autorität, und dem ari⸗ 
chen Geiſte, ganz Individualismus, beſtand ein unüber⸗ 
brückbarer Gegenſatz. Durch die Reformation wurde jeder 
Gläubige ſein eigener Biſchof und Papſt. Das war den 
Raſſeinſtinkten gemäßer. Die egoiſtiſchen Sonderbeſtre— 
bungen der Fürſten, die Verfolgungen durch die Kirche be— 
wirkten, daß die individuellen Neigungen nicht überall zu 
dem gleichen Reſultat führten, trotzdem aber iſt die Grenze 
des Proteſtantismus nahezu identiſch mit der der Lang— 
köpfigkeit .... Bemerkenswert iſt, daß ſich in Deutſchland 
in den Miſchgebieten die Beziehungen zwiſchen Bekenntnis 
und Raſſe ſogar bis zu den Einzelnen 11515 verfolgen läßt. 
Die Proteſtanten find dort um zwei bis drei Indexein⸗ 
heiten langköpfiger (und blonder — Die Red.) als die Ka⸗ 
tholiken. Die Reformation erſcheint ſomit als ein Ver— 
ſuch, das Chriſtentum den ererbten Tendenzen der ariſchen 
Raſſe anzupaſſen. Wie der Gedanke der Freiheit hat auch 
ſie niemals dauernd unter anderen Raſſen Eingang ge— 
funden.“ 

Ganz im ſelben Sinne ſchreibt Heinrich Driesmans über 
die katholiſchen Prieſter im beſonderen, in dem Buch „Das 
Keltentum in der europäiſchen Blutmiſchung“ (Leipzig, 
Eugen Diederichs 1900) — Keltentum von ihm gefaßt als 
brünette brachycephale, alpine Raſſe; die echten Kelten 
waren groß und blond —: „Hat man wohl bis auf den heu— 
tigen Tag häufig blonde katholiſche Geiſtliche 
geſehen? Mönche und Einſiedler wohl, weil deren Lebens— 
art dem weltabgewandten, wirklichkeits feindlichen, eigen— 
artigen Sinne der Germanen ſympathiſch ſein mußte. Aber 
Prieſter, die ſich einer den Willen des einzelnen zerbrechen— 
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den Inſtitution bedingungslos unterwerfen, die ſich bis ins 
einzelne vorſchreiben laſſen müſſen, wie ſie zu denken und zu 
handeln haben — nein! Der blonde katholiſche Prieſter iſt 
eine Abnormität, ein Monſtrum. Man achte nur auf die 
Diener der allein ſelig machenden Kirche: ihre rundliche, 
gedrungene Schädelbildung, das breite behagliche Geſicht, 
welches, um mit Friedrich Hebbel zu reden, ſich wie ein 
„vollkommen glaubwürdiges Atteſt“ ausnimmt, „das der 
dankbare Magen über die regelmäßig empfangenen Futter- 
lieferungen ausgeſtellt“, die raſtlos umherſpähenden dunkeln 
Augen, die durchweg ſchwarzen Haare, — ſo wird man den 
fremdraſſigen Typus, der hier vorliegt, nicht ver⸗ 
kennen können. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
man es hier mit einem Volk in unſerem Volk zu tun 
hat, das ſich im Schoße der katholiſchen Kirche wie auf 
einem ihm beſonders zuträglichen fetten Boden konſerviert 
hat. Doch ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, daß auch die 
proteſtantiſche Kirche ſolche keltiſche (alpine) Elemente an⸗ 
gezogen habe, und bezeichnenderweiſe zumeiſt in ihren ortho⸗ 
doxeſten Zentren, in denen gleichfalls der ſchwarze, rund— 
ſchädelige, gedrungene Typus den Ausſchlag gibt.“ 


Der Katholizismus hat nach dieſen rein ſtatiſtiſchen Er— 
gebniſſen ſchon von Natur aus eine engere Verbindung mit 
den unariſchen Fremdelementen unſerer Völker, iſt von Na⸗ 
tur aus leichter geneigt, ſie völlig in ſich aufzunehmen. Die 
zahlreich aufzudeckenden Beziehungen zwiſchen Katholizis⸗ 
mus und Judentum haben darin ihre Grundlage. 


Es erklärt ſich dann leicht, warum die chriſtlichſoziale 
(klerikale) Partei in Sſterreich ſamt der öſterreichiſchen 
hohen Geiſtlichkeit, worauf uns die Zuſchrift des Weiteren 
verweiſt, ſo verjudet ſind. Für den Wiener Erzbiſchofſtuhl 
ſcheinen bereits nur mehr jüdiſche Miſchlinge in Betracht 
zu kommen. Auch bei dem neugewählten Dr. Piffl fällt es 
auf, daß ſein Name ausgerechnet bei jüdiſchen Branntwein— 
ſchenkern der Leopoldſtadt (des freigebildeten Gettos der 
Wiener Judenſchaft) vorkommt. Von ſeinem Vorgänger, 
Dr. Nagel, war das bekannt, und ſogar in der chriſtlich— 
ſozialen Partei, und kein anderer als Dr. Geßmann, den 
man wohl irrtümlich ſelbſt zu einem Judenſtämmling macht, 
ſoll darauf hingewieſen haben. Übrigens ſoll nach privater 
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Mitteilung oT Nagel ein jo „flottes“ Leben geführt 
natürlich in ſeinem Palais (Muſiker, die zu feinen 

eſten aufſpielten, berichteten darüber), daß es nicht ver⸗ 
wunderlich iſt, wenn man ſeinen frühen Tod damit in Zus 
ſammenhang bringt. Man weiß, daß auch unter gewiſſen 
Päpſten ein ſehr flottes Leben in Rom an der Tages— 
ordnung war. Wir vermerken noch, daß das Hauptorgan 
der Wiener iſraelitiſchen Kultusgemeinde, die Neue freie 
Preſſe, die Nachricht von der Wahl Dr. Piffls zuerſt brachte, 
längſt, ehe ſie bekannt war und wahrſcheinlich auch, bevor ſie 
erfolgt war. Man war, wie immer in ſolchen Fällen, 
gut unterrichtet. 


Anhangweiſe notieren wir, daß Dr. Geßmann während 
ſeiner Miniſterſchaft ſich eines (natürlich katholiſch getauf⸗ 
ten) Raſſejuden, eines gewiſſen Albert Gärtner, der ſich 
irgendwo in Deutſchl and den Doktor holte (gewiß nicht 
rite oder wie jetzt ſchon geſagt werden muß: rituell in 
Oſterreich) als Faktotums bediente. Daß einer der chriſtlich— 
ſozialen Bürgermeiſter 1 Halbjude iſt, weiß man. 
Ebenſo iſt es bekannt, daß der Wiener Euchariſtiſche Kon⸗ 
greß von 1912 von fünf Raſſejuden, einer davon (Baron 
Reitzes) evang. A. C. getauft, finanziert wurde. (Vgl. 
Semi - Gotha für 1913 bei Reitzes von Marienwerth.) 
Selbſt die Druckſachen für den Kongreß wurden einer jüdi— 
ſchen Firma mit typiſch jüdiſchem Namen übergeben, und 
zwar druckte ſie dieſe Firma umſonſt, nur für die Reklame, 
ihren Namen entſprechend anbringen zu dürfen. Daß man 
auch die Redl-Affäre mit dem Katholizismus in Verbin— 
dung zu bringen hat, iſt ſicher. Oberſt Redl erhielt ſich das 
große Vertrauen „hoch oben“ nur dadurch, daß er ſich 
ſtramm katholiſch betätigte. Man überſah dabei gerne, daß 
er zu ſeinen Burſchen und jüngeren Kameraden Beziehungen 
unterhielt, die ſchwerlich als amtliche bezeichnet werden 
können. Jedenfalls iſt in Sſterreich Betonung ſtrenger 
Chriſtkatholiſchheit für das Fortkommen ſehr dienlich. Nach 
der vorherigen Konfeſſion fragen die katholiſchen wie die erit 
getauften Machthaber niemals. 


Die Zuſchrift, die wir hier zum Teil wörtlich wieder⸗ 
geben, war von einem Proſpekt der in Salzburg erſcheinen⸗ 
995 katholiſchen Zeitſchrift „Uber den Waſſern“ (Schrift— 
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leitung: Dr. Johannes Eckardt, Salzburg, Verlag: Görres⸗ 
Verlag, Bamberg, Dr. J. Kirſch) begleitet. Dieſer Pro⸗ 
ſpekt iſt äußerſt charakteriſtiſch für den Katholizismus. Er 
gibt briefliche Außerungen wieder u: a. von Thomas Mann, 
Johannes Jörgenſen, Emile Verhaeren, Johannes Schlaf 
und Stephan Zweig. Von dieſen iſt Katholik von katho⸗ 
liſchen Eltern (Blonder und Dolichocephaler) nur Emile 
Dien en zugleich der einzig wirklich Bedeutende der Reihe. 
Dieſen Emile Verhaeren aber kennt Deutſchland nur durch 
Dr. Stefan Zweig, der ihn als Impreſario gepachtet hat, 
nachdem er bereits von anderen „entdeckt“ worden war; 
aber Deutſchland läßt ſich ja gerne (von Juden) weis machen, 
nur der Jude Soundſo ſei der wirkliche Entdecker und Ver: 
mittler. Thomas Mann iſt ein brünetter Judenſproſſe und 
mit einer Jüdin verheiratet; allem Anſchein nach Proteſtant. 
Er heißt in dem Proſpekt „Deutſchlands großer Dichter“. 
Selbſtverſtändlich redet Thomas Mann bedauernd von dem 
„konfeſſionellen Zwieſpalt, dieſem Zwieſpalt, der das Un⸗ 
heil unſeres politiſchen Lebens, der Hemmſchuh unſerer kul⸗ 
turellen (ſiehe ung ite von Weißen und Negern. — Die 
Red.) Entwicklung iſt“. Johannes Jörgenſen iſt Kon⸗ 
vertit aus dem Proteſtantismus, in den er mit ſeiner vier⸗ 
eckigen Jammerviſage (das Viereck auf die Spitze geſtellt) 
allerdings nicht paßte. Jörgenſen hebt hervor, es freue ihn, 
daß ein Stephan Zweig an der Revue mitarbeite. (Hat 
Stephan Zweig, der geſchäftige Impreſario, auch ſchon für 
Jörgenſens armſelige Propagandaſchriften bewundernde 
Worte geſchrieben?) Johannes Schlaf ſah eine von ihm 
verfaßte Abhandlung zur Umſtürzung des ketzeriſchen fo- 
pernikaniſch-kepleriſchen Weltſyſtems und zur Wiederein— 
ſetzung des katholiſch approbierten ptolemäiſchen in der 
Revue angebracht; er iſt im übrigen Proteſtant, ſtudierte 
ſogar Theologie, aber ein kleiner Brünetter. Er wird von 
dem Proſpekt der „Vater des deutſchen Naturalismus“ ge— 
nannt. Und nun, als Glanzpunkt des Proſpektes ans Ende 
der Briefſtimmen gerückt: „Stefan Zweig, einer 
der wenigen großen Dichter, die ol ans 
fingen, die Dekadenz des Wiener Aeſthe⸗ 
tentum3 zu überwinden, der macht volle, 
werbende, kongeniale Überſetzer der Schöp— 
fungen Verhaerens.“ Unſer etwas impulſiver Ein⸗ 
216 Miszellen 


ſender ſchrieb darüber: „Pfui Teufel“. Er meinte eek 
nicht Dr. Stefan Zweig damit, mit dem zu befaſſen er jelbit 
keinen Anlaß hat — denn Stefan Zweig iſt eine innere An⸗ 
elegenheit der Wiener iſraelitiſchen Kultusgemeinde —, 
nden die Art, wie der öſterreichiſche Katholizismus ſich 
dazu hergibt, für einen Nafje und Religionsjuden, der ge⸗ 
rade zufällig in der von ihm nie ganz beherrſchten deut= 
ſchen Schriftſprache ſchreibt, Propaganda zu machen. Und 
Stephan Zweig benutzt die Gelegenheit, gleich für einige 
ſeiner Stammesgenoſſen Schofar zu blaſen. Er ſchreibt: 
„Und Claudel — der Verfaſſer eines ungemein langweiligen 
und flauen, aber vom Judentum approbierten Myſterien⸗ 
ſpiels, das für Deutſchland von zwei Juden, Hans (!) Adler 
und Jacques (1) Hegener, entdeckt wurde —“ Die Red. — 
iſt nur einer aus der Reihe jener Dichter, die aus dem 
ewigen Mythos der katholiſchen Religion die Symbole künſt⸗ 
leriſch erneuern (kähnlich wie es für das Juden⸗ 
tum Martin Buber, Beer⸗ Hofmann, Waſ⸗ 
ſermann verſuchen) ...“ Dr. Stefan Zweig 
wird wahrſcheinlich wiſſen, daß das Judentum nur ein 
Symbol hat: die molah, zu deutſch Beſchneidung. Aber 
der Herausgeber des Proſpekts iſt entzückt über feine ſalböl⸗ 
triefenden Worte. 


So macht man „katholiſche“ Kultur, ſchrieb 
der Einſender auf das orangerote Heftchen. 


Die katholiſche Kirche Oſterreichs wird übrigens in kur— 
zer Zeit aller Wahrſcheinlichkeit nach einen aktiven Würden- 
träger jüdiſcher Raſſe wiedererhalten: Dr. Theodor Kohn 
bewirbt ſich — wieder um den frei werdenden erzbiſchöflichen 
Stuhl von Olmütz, den er hatte verlaſſen müſſen — eine 
Tatſache, die man nur mit dem Wort Chuzpe bezeichnen 
kann. Bereits hat ihn ein gewiſſer Dr. Botko, ſein geweſe— 
ner Sekretär, in einer Monographie von den gegen ihn er— 
hobenen Beſchuldigungen reinzuwaſchen geſucht, und Dr. 
Theodor Kohn wird nach Rom reiſen, um die Wiederauf— 
nahme ſeiner Angelegenheit bei der Kurie durchzuſetzen. 
Bei den engen Beziehungen zwiſchen der katholiſchen Kirche 
und den Rabbinaten iſt es nicht zu bezweifeln, daß Dr. 
Theodor Kohn wieder Erzbiſchof von Olmütz wird. Er 
wird es wohl ſchon ſein, wenn dieſe Zeilen gedruckt ſind. 
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Das Judentum und der Talmud. 


Man wird uns billig vorwerfen, wir wiederholten uns, 
wenn wir im Folgenden einen Artikel über eine neu er= 
ſchienene Überſetzung von Talmudſtellen auszugsweiſe mit⸗ 
teilen; aber wir ſind uns bewußt, daß gewiſſe Dinge 
hundertmal und tauſendmal geſagt werden müſſen. Der 
Arier will verſchiedene Sätze des Talmuds 1055 nicht für 
möglich halten, nicht für möglich halten wenigſtens, daß ſie 
noch heute unter den Juden Geltung haben, daß der Jude 
ſeh nach ihnen richte. Wir betonen ausdrücklich, daß wir 
ehr wohl zugeben, der und jener einzelne Jude möge von 
der oder jener Stelle nicht Kunde haben, ſie wenigſtens 
nicht billigen oder doch nicht befolgen, ſei es auch nur, weil 
er ſich nicht die Geſchicklichkeit zutraut, bei fibar eg 
um die Klippen des für ihn ſo leicht umſchiffbaren Geſetzes 
herumzukommen. Tatſache iſt, daß der Talmud noch heute 
das offiziell anerkannte Geſetzbuch der Juden 5 (ohne daß 
die Geſetzgebung ihrerſeits offiziell davon Kunde hat), daß 
er Ausdruck des ſpezifiſch jüdiſchen Geiſtes iſt und als 
das auch anerkannt wird, daß er darum auch dort in— 
ſtinktiv (durch die Kräfte des Blutes, die ſich nie verleug⸗ 
nen) befolgt wird, wo man ihn etwa nicht mehr ſtudiert und 
. als Richtſchnur für ihr Leben und Handeln 
vorhält. 


Wir entnehmen den folgenden Aufſatz dem Münchner 
„Deutſchen Volksblatt“ vom 9. Februar 1913. Er iſt „Der 
Talmud“ überſchrieben. 


„Rohling war der erſte, der uns die nähere Bekannt— 
ſchaft mit den Lehren des Talmud verſchaffte. Aber er 
wurde mundtot gemacht; ſeine eigene Kirche ver— 
bot es dem Kanonikus, nach dieſer Richtung weiterhin 
etwas zu veröffentlichen. (Auch ein Beitrag zu unſerem 
Kapitel: „Katholizismus und Judentum“. Die Red.) So 
hatten ſeine natürlichen Gegner leichtes Spiel; ſie beſchul— 
digten den ernſtgeſinnten Mann der Fälſchung, ohne daß 
ſich der zur Wehre ſetzen durfte. Und ſo war 
auch für uns ſeine Arbeit allmählich des Wertes entkleidet 
worden, weil ihr Verfaſſer fie auf alle Beſchuldigungen un— 
verteidigt laſſen mußte. Weiß man doch heute kaum be— 
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ſtimmt, ob Rohling noch lebt oder nicht. So gründlich ift 
er untergetaucht. 


Die nichtjüdiſche Welt aber hat ein Intereſſe, zu wiſſen, 
was im Talmud eigentlich ſteht. Denn wir erleben heute, 
daß je nach Umſtän den der Talmud als ver⸗ 
bindlich oder als unverbindlich ſür das 
Judentum bezeichnet wird, daß aber jeder, der ſich ein⸗ 
fallen läßt, die Talmudlehren klar zu kennzeichnen, vom 
Zentralverein deutſcher Staatsbürger jü⸗ 
diſchen Glaubens“ vor das Tribunal gezerrt 
wird. Man will offenſichtlich den ganzen Knäuel von 
Ben unentwirrt laſſen oder die Unklarheit noch ver⸗ 
mehren. 


Nun iſt eine neue auszugsweiſe Überſetzung des Talmud 
erſchienen. Von Alfons Szenteſy (Wien X, Rotenhof⸗ 
gaſſe 106, Th. Matterſche Verlagsbuchhandlung) .... 


Da iſt nun vor allem intereſſant, daß in einem Anhang 
ſeiner Übertragung Szenteſy erklärt: „Wir halten es für 
unſere Schriftſtellerpflicht, die Ausſagen der Verleumder, 
welche die ſämtlichen Zitate Rohlings als Falſifikate und 
Verkreatierung hinſtellten, als freche Lügen zu erklären. 
90 Prozent der von ihm zitierten Stellen des Talmuds 
haben wir pünktlich und wortgetreu im Talmud aufgefun= 
den; mehr konnten wir aus dem Grunde nicht auffinden, 
weil die gegenwärtig in Gebrauch befindlichen Talmudaus— 
aben mangelhaft find“ uſw. So hat Rohling einen ſpäten 
achverſtändigen Verteidiger gefunden, und ſein Werk „Der 
Talmudjude“ erſcheint neu befeſtigt. 


Was ſteht nun eigentlich im Talmud? Das Werk iſt 
ein unglaubliches Sammelſurium und nicht leicht zu über— 
blicken, obwohl uns nur ein Auszug geboten wird. Einen 
erheblichen Teil der Stellen, die eigentlich wohl nur ethno— 
logiſch⸗kulturgeſchichtliches Intereſſe haben, wie z. B. die 
Vorſchriften in bezug auf den Abort, die äußerſt zahlreich 
ſind, können wir ohne weiteres ausſcheiden. Das Zeug iſt 
allzu ſchmutzig und wenn jemand auf die frühe Ent— 
ſtehungszeit des Talmud hinweiſt, ſo möge ihm erwidert 
ſein: nahezu gleichzeitig entſtanden auf deutſchem Boden 
das Heliandslied und das Weſſobrunner Gebet. 
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Uns berührt nur zweierlei: einmal die religiöſe Wertig⸗ 
keit des Talmud in höherem Sinne, und zum andern das 
durch ihn festgelegte Verhalten des Judentums gegenüber 
der nichtjüdiſchen Menſchheit. Da ſei zunächſt geſagt: die 
Gotteslehren des Talmud ſind rein äußerlicher Art. Es 
wird festgelegt, daß Gott alltäglich Tränen vergießt (Reue⸗ 
tränen) über die Zerſtörung des Tempels und die Zer— 
ſtreuung Iſraels; es wird ſeine Körpergröße ausgemeſſen; 
es wird von dem Gotte geſagt, daß ihm eine einzige jüdiſche 
Seele lieber iſt als die Seelen aller Nichtjuden auf der Erde 
zuſammengenommen; daß er ſeinerzeit die Juden mit Be⸗ 
trübnis, ſorgfältig und mit Nachſicht richten wird, während 
er die Nichtjuden freudig und ſcharf und unnachſichtig richtet. 
Darin ſteckt ein ſeltſames Gerechtigkeitsideal. Im übrigen 
lieſt Gott (bald als Jahwe, dann wieder als Adonai, Sa— 
baoth und mit noch anderen Namen bezeichnet) im Talmud, 

ewiſſermaßen zur Strafe, weil er die Zerſtörung Jeruſa— 

er zugelaſſen hat. Irgend ein Innerverhältnis zu Gott 
beſteht nicht. Gott und Iſrael erwerben ſich einfach umein- 
ander Verdienſte, durch Handlungen und Unterlaſſungen 
rein äußerlicher Art. 

Juda ſteht nach dem Talmud zum Nichtjuden genau ſo, 
wie ſein Gott zum Nichtjuden Net. Das ſei hier vorweg⸗ 

enommen. Deshalb gelten die Nichtjuden nicht als Men⸗ 
ſchen, ſondern als Schweine, als Tiere; ſie ſind wie Körbe, 
in die man Stroh und Dünger tut, und ihr Eigentum iſt 
vogelfrei (wer zuerſt kommt, hat das Recht daran); ffn Ehen 
ſind Konkubinate (weshalb der Jude durch Eingriff in eine 
nichtjüdiſche Ehe keinen Ehebruch begeht); Wucher, Fund— 
unterſchlagung und Betrug gegenüber den Akum iſt den 
Juden Pflicht. Schwüre gegenüber Nichtjuden haben keine 
Geltung; denn von ihnen kann man leicht entbunden wer— 
den. Auch Gott läßt ſich ja von den Eidſchwüren entbin- 
den, die ihn hinterher reuen; er hat dazu den Engel Mi zwi⸗— 
ſchen Himmel und Erde. Dabei wird ausdrücklich und 
wiederholt in verſchiedener Form betont: „Das gemeine Ge— 
ſpräch der Rabbiner iſt dem ganzen Geſetz gleich zu achten.“ 
Selbſt Gott läßt vor wichtigen Beſchlüſſen die Rabbiner auf 
der Erde um Rat fragen, und der Talmud ſteht über dem 
Geſetzbuch Moſis. 

Der Gerichtsbeſchluß Gottes kann übrigens zerriſſen 
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werden durch vier Dinge: Wohltätigkeit, Gebet, Ande- 
rung des Namens und Anderung der Taten. Wer 
alſo den men ändert, iſt dem göttlichen Gerichte ſozuſagen 
entwiſcht, weil er nun ein anderer iſt. 

Ungeheuer geringſchätzig behandelt der Talmud das 
Weib. „Das Weib iſt ein Schlauch von Unrat, ſein Mund 
iſt voll Blut, dennoch laufen ihm alle nach?! Und wer 
hinter einem Weibe durch ein Waſſer geht, der iſt des ewigen 
Lebens verluſtig. Eine andere Lehre lautet: „Alles, was 
ein Mann mit ſeinem Weibe tun will, kann er tun. Gleich 
dem Fleiſche, das aus dem Schlachthauſe kommt.“ Dieſe 
Stellen ſind „beſonders intereſſant im Hinblick darauf, daß 
heute viele Jüdinnen das dringende Bedürfnis verſpüren, 
. deutſchen Frauen die „Menſchenrechte“ zu er 
obern i 

Auf beſondere Seiten der Talmudlehren wird noch ein— 
zugehen ſein. Nicht möglich iſt das im Hinblick auf die 
Sexuallehren; denn die fund unglaublich. Wenn wir bei 
Tacitus lefen, wie rein und keuſch in dieſen Dingen unſere 
e Altvordern dachten, ſo erſcheint uns hier ein 

bſtand, der völlig unüberbrückbar iſt. Der Talmud gibt 
auch Traumdeutungen und iſt voll vom blühendſten Aber— 
glauben. Heute find es bekanntlich in erſter Reihe die Tal— 
mudbekenner, die uns von unſerem Aberglauben oder was 
ſie ſo nennen, frei zu machen beſtrebt ſind. Ganz beſonders 
intereſſant iſt es, daß der Talmud vor der Landwirtſchaft 
warnt, weil mit ihr nichts zu verdienen ſei. 

Wenn auch die Beſchäftigung mit dem Talmud für den 
Deutſchen juſt keine Unnehmlichkeit iſt, jo haben wir darin 
doch ſozuſagen den konzentrierten Geiſt der jüdiſchen Raſſe 
aus allen Zeiten klar vor uns, und für den, der es für nötig 
hält, ein Urteil zur Judenfrage zu gewinnen, iſt ſolches 
Wiſſen unentbehrlich. Anderen Kreiſen wieder, wird das 
Buch äußerſt unwillkommen ſein, und man wird es nach 
Kräften totzuſchweigen ſuchen. Gelingt das nicht, ſo wird 
wohl auch Szenteſy der Fälſchung geziehen werden. Was 
aber nun wichtiger iſt als das alles, das iſt die Frage, ob 
man ſeinerzeit der jüdiſchen Religion in Deutſchland Gleich— 
berechtigung verliehen hat, ohne von dieſen Dingen eine 
Ahnung zu haben, oder nicht. Der Staat wird auf die 
Dauer nicht vermeiden können, einen unbefangenen Ge— 
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lehrtenausſchuß zur Prüfung dieſer Fragen einzulegen. 
Das hätte längſt geſchehen müſſen, und iſt auch wiederholt 
beantragt worden. Aber das Judentum hat ſeine ganze 
Macht zur Verhinderung einer ſolchen Unterſuchung ein= 
geſetzt. Neuerdings (in Nr. 12 der Zeitſchrift des „Zen⸗ 
tralvereins deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“) 
wird nun gejagt: „Wir ſcheuen Erörterungen der Juden— 
frage nicht, wünſchen ſie ſogar, weil wir nichts zu ver⸗ 
alle ne und aus allen Debatten das Judentum ohne 
jeden Makel, aber mit neuem Glanze an ehen wird und 
muß“. Vielleicht erklärt ſich dieſen Wfüh rungen gemäß 
nun auch das Judentum für die Einſetzung eines Unter: 
ſuchungsausſchuſſes. Vielleicht tritt allmählich einige Offen⸗ 
heit anſtelle des bisherigen Schleierwebens. Dafür kommt 
die neue Talmudüberſetzung gerade zu paß. 

Hiernach geben wir noch eine Zuſammenſtellung jü— 
diſcher Ausſprüche neuerer Zeit wieder: 

Das „Iſraelitiſche Familienblatt“ berichtet unterm 16. 
Januar 1913: 

„Der kürzlich verſtorbene Dr. Kotteck war 1860 in Ple⸗ 
ſchen geboren, lag während ſeiner Gymnaſial- und Univer⸗ 
ſitätsſtudien dem Talmudſtudium bei den Rabbinern Frei⸗ 
mann⸗Oſtrowo und Dr. Iſr. Hildesheimer-Berlin ob.“ 

In der gleichen Nummer heißt es von den Juden in 
Tripolis: 

„Der Oberrabbiner von Florenz und Direktor der dor- 
tigen Rabbinerſchule Profeſſor Dr. Margulies iſt von ſeiner 
Studienreiſe aus Tripolis heimgekehrt, und hat über ſeine 
dortigen Erfahrungen intereſſante Mitteilungen gemacht. 
In Lybien gibt es jetzt abgeſehen von den in jüngſter Zeit 
hinzugekommenen jüdiſchen Familien mehr als 20000 Ju— 
den. Die meiſten von ihnen wohnen in Tripolis, Benghaſi 
und Derna. Sie gehören zum größten Teile der ſtreng or— 
thodoxen Richtung an und widmen ſich, ehe ſie eine ſtän— 
dige Beſchäftigung aufnehmen, faſt ausſchließlich dem Bibel— 
und Talmudſtudium.“ 

Am 9. Januar dieſes Jahres ſchrieb Rabbiner Dr. 
Hirſchfeld in derſelben Zeitung einen Aufſatz über den Tal- 
mud mit Zitaten, wie ſie ihm in den Kram paßten. Am 
1. Oktober 1912 brachte die Ullſteinpreſſe einen Hinweis 
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auf die jüdiſche Sekte der Chaſſidim, die ſich nur mit dem 
Studium des Talmud und der Kabbala befaſſe. 

Am bemerkens werteſten iſt aber ein Bericht der Hirſch 
Hildesheimerſchen „Jüdiſchen Preſſe“ vom 31. Januar die⸗ 


ſes Jahres über einen ee Landes-Rabbiners Dr. 
Mannheimer zu Oldenburg i 


Darin wird der Talmud der Lebensnerv des Judentums 
genannt. Er iſt, nach Mannheimer, die au das Pa⸗ 
nier, die Schule des Judentums und die Ausbildung ſeiner 
Verſtandes anlagen. 


Es iſt alſo grobe Täuſchung, wenn die Juden behaup— 
ten, der Talmud ſei für ſie nur mehr von hiſtoriſcher Bedeu— 
tung, 1 Gegenteil: Judentum ohne Talmud iſt einfach 
undenkbar. 


Jahwe. — 


Es iſt 5 daß der kühne Herausgeber des „Ham— 
mers“, Theodor Fritſch in Leipzig, dreimal wegen Gottes⸗ 
läſterung zu Gefängnisſtrafen verurteilt wurde und dieſe 
auch verbüßte. Dadurch ſtrafte ihn das Geſetz, deſſen 50 
Juda als ausführenden Arms bediente, dafür, daß er die 
Art des jüdiſchen Nationalgottes in ſeinen Schriften, zuletzt 
in ſeinem „Beweismaterial gegen Jahwe“, darlegte. In der 
Nummer vom 15. Nov. 1913 konnte er nun melden: 

Die Anklage wegen des Jahwe-Buches 
niedergeſchlagen. Dem Hammer-Herausgeber ging 
am 6. Nov. der Beſcheid zu, daß laut eines Beſchluſſes der 
1. Strafkammer des königl. Landgerichts zu Leipzig der 
Antrag der königl. Staatsanwaltſchaft auf Verfolgung 
wegen Vergehens nach § 166 des St.-G.-B. und Eröffnung 
des Hauptverfahrens abgelehnt und der Angeſchuldigte unter 
Übernahme, der Koſten auf die Staatskaſſe außer Ver— 
folgung geſetzt ſei. — e gedenken wir demnächſt - 
mitzuteilen. Das Buch erſchien ſoeben in dritter vervoll— 
ſtändigter Auflage. 

Eben noch vor Toresſchluß erhalten wir die Nummer 
(1. Dez. 1913), die dieſes Nähere bringt. Wir zitieren 
daraus jene Stellen, die ganz allgemein intereſſieren. 
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„Im alten Hellas drohte Landesverweiſung oder Tod 
demjenigen, der die Götter nicht ehrte; und ähnlich reng 
nahmen es andere Völker des Altertums mit dieſen 
Dingen . ... Nun aber haben die Gottesvorſtellungen der 
Völker eine lange Entwicklungsreihe durchlaufen. Vom 
Dämonenglauben und der Steinbildanbetung der rohen 
Urvölker bis an dem weltumfaſſenden, ewigen und uns 
endlichen, alle Weſen in ſeine Liebe einſchließenden Allgott 
iſt ein weiter Weg.. .. Doch ſelbſt da, wo ein höherer 
Gottesbegriff bereits errungen war, wurde er leicht wieder 
von ſeiner erhabenen Höhe herabgezogen, mit Irrtum und 
Wahnglauben umkleidet. 

So wurde denn immer wieder der Gott in das niedere 
Menſchenbereich herabgezogen, und es mußte von Zeit zu 
Zeit ein Starker kommen, das Gottesbild wieder in ſeiner 
Reinheit und Erhabenheit aufzurichten. | 

Wer aber die eitlen Menſchenzutaten von Gott ab— 
ſtreifen wollte, wer an die Stelle eines Zerrbildes wieder 
die vollkommene Gottesgeſtalt zu uch trachtete, der er⸗ 
ſchien als ein Vermeſſener, der ſich an Gott vergreift. 
Denn die Irrtümer der religiöſen Lehre, die Gebrechen des 
gefälſchten Gottesbildes waren den Wahngläubigen zu 
Heiligtümern geworden. 

So galt Sokrates ſeinen Zeitgenoſſen als ein Läſterer 
der alten Götter und ſühnte ſeine höhere Weisheit mit dem 
Leben. So waren Galilei und Giordano Bruno, Huß 
und Luther in den Augen ihrer Zeit Ketzer und Gottes⸗ 
läſterer und als ſolche den Verfolgungen der Kirche aus— 
geſetzt. Und haben die Juden nicht Chriſtus als einen 
Ketzer ans Kreuz geliefert, weil er eine neue Lehre und 
reinere Gotteserkenntnis brachte? Freilich, er hat das 
Vermeſſenſte getan, was in einem Judenlande ein Mann 
wagen konnte: er hat den alten Judengott Jahwe vom 
Throne geſtürzt, um ſeinen erhabenen „Himmelsvater“ 
darauf zu ſetzen. 

Hat er das nicht getan? — Die wenigſten haben es 
bisher begriffen. Sie leben in dem alten Wahne weiter, 
daß noch immer der Judengott Jahwe-Jehova auf dem 
Throne ſitze — auch im Bereiche der chriſtlichen Kirche. 
Und eifrige Fälſcher ſind am Werke, dieſen Irrtum zu 
bekräftigen. 
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Die Armen! Sie haben ihren Heiland bis Heute nicht 
verſtanden. Und doch ſpricht es Chriſtus ſo 1 aus 
— ein Kindesohr kann es verſtehen — daß ſein „himm= 
liſcher Vater“ nichts mit dem alten Judengotte gemein 
hat; nie nimmt er das Wort Jahwe-Jehova in den Mund. 
Und als die Juden ſich rühmen, die Kinder Gottes zu 
ſein, ruft er ihnen voll Empörung entgegen: „Euer Vater 
iſt der Teufel! Ihr ſeid des Teufels Kinder!“ — Oder 
hat es einen anderen Sinn, wenn er ſagt: „Ihr ſeid vom 
Vater dem Teufel und nach eures Vaters Gelüſten wollet 
ihr tun. Er iſt ein Mörder von Anfang an und die Wahr— 
heit iſt nicht in ihm. Wenn er lügt, 0 offenbart er nur 
ſein eigenſtes Weſen, denn er iſt ein Lügner und der Vater 
derſelbigen.“ (Ev. Joh. 8, 44). Dieſe „Gottesläſterung“ 
Chriſti ſteht in allen Bibeln, ſie gilt dem Judengott Jahwe; 
und wenn Jahwe-Jehova der wirkliche Gott wäre: warum 
ſtellt man nicht die Bibelverbreiter unter Anklage wegen 
Gottesläſterung? 

Gegen den alten Irrtum kämpfe ich nun ſeit 30 Jah⸗ 
ren, und um ihn in allen Punkten klar zu ſtellen, ſchrieb 
ich mein Buch: „Beweis-Material gegen Jahwe“. Wie 
kann es verwundern, wenn mein Verſuch, die getrübten 
Gottesvorſtellungen unſerer Zeit läutern zu helfen, gleich— 
falls bei den Altgläubigen, den gedankenloſen Nachſprechern 
frommer Formeln, auf Widerſtand ſtieß und mich mit dem 
Strafgeſetz in Widerſtreit brachte! Doch nein — es iſt 
mir nicht bekannt geworden, daß gläubige Chriſten an 
der Kritik, die ich an dem altjüdiſchen Jahwe übte, Anſtoß 
genommen hätten, denn es war ja nicht der chriſtliche, 
ſondern nur der jüdiſche Gott, gegen den ich mich wendete, 
jener nationale Sondergott, der nur für das Volk Juda 
da iſt und nur dieſem ſeine Liebe zuwendet, der offene 
5 predigt gegen alle e a ses 

doch — die Juden find eine ſtaatlich aner- 
kannte Religions -Geſellſchaft (allerdings 
meiner Meinung nach durch ein Miß verſtändnis 
anerkannt, weil man von ihren geheimen 
Lehren nichts wußte) und ſo mußte ich um des 
jüdiſchen Gottes willen angeklagt werden. Das Vergehen 
wurde gefunden in dem oben genannten Buche, worin ich 
den Verlauf eines früheren Prozeſſes ſchildere und jenes 
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Tatſachenmaterial vorbringe, deſſen Vorführung mir bei 
früheren Gerichtsverhandlungen verwehrt wurde. 
Dreimal bereits wurde ich wegen des 
gleichen Vergehens verurteilt, weil die Ge⸗ 
richte jede ſachliche Unterſuchung des e e 
ablehnten; diesmal aber hat das Landgericht Leipzig in 
der Vorunterſuchung zahlreiche Gutachten von Sachver⸗ 
ſtändigen eingefordert. Da hierunter ſich auch zwei Rab⸗ 
biner (Schwarz und Hoffmann) befanden, ſo iſt begreiflich, 
wie dieſe Gutachten weit auseinander gingen. Darum 
wurde der Profeſſor der Theologie, Geheimrat Dr. Kittel 
in Leipzig, zur Erſtattung eines Ober-Gutachtens auf: 
Bie in Verfolg deſſen die Anklage wegen des Jahwe— 
uches nunmehr niedergeſchlagen worden iſt. 
In dem betreffenden Erkenntnis der 1. Strafkammer 
des Landgerichts Leipzig vom 26. September heißt es: 
„Die Strafkammer ſtellt ſich auf den Boden des klaren 
und überzeugenden Gutachtens des Geheimen Kirchenrats 
Prof. Dr. Kittel, der die Außerungen der übrigen Gut⸗ 
achten in eingehender Weiſe berückſichtigt und verwertet hat.“ 
Nach der Meinung Kittels find die vom Verfaſſer an⸗ 
geführten Belegſtellen „mißverſtanden und entſtellt“ und in 
„agitatoriſcher und leidenſchaftlicher Weiſe“ zu einer Kritik 
und Beſchimpfung des altteſtamentlichen Judengottes 
Jahwe verwendet. Der Gerichtsbeſchluß fährt dann fort: 
„Gleichwohl kann wegen dieſer — von Kittel näher 
beſprochenen Außerungen — aus $ 166 Str.⸗G.⸗B. nicht 
vorgegangen werden, denn dieſe Geſetzesſtelle ſetzt voraus, 
daß Gott geläſtert werde, und zwar Gott, wie er jetzt zur 
Zeit des geltenden Strafrechts verehrt wird. Nach dem 
Gutachten Kittels iſt aber der durch den Angeſchuldigten 
geläſterte Gott Jahwe nicht der von der Juden⸗ 
ſchaft Deutſchlands heute verehrte Gott, 
wenn auch einzelne, außerhalb der Gemein⸗ 
heit ſtehende, geiſtig und religiös nicht uche Juden 
an ihn noch glauben — ſondern der vorprophetiſche Jahwe 
des alten Iſraels, aus dem ſich namentlich durch die Pro— 
pheten die den jetzigen Juden heilige Gottesanſchauung, 
die Idee des ethiſchen und univerſellen, weltumſpannenden 
Monotheismus entwickelt hat. Eine Läſterung Gottes in 
dieſer Richtung liegt nicht vor. f 
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Ebenſo gebricht es an hinreichendem Verdachte dafür, 
daß der Angeſchuldigte das Judentum in ſeiner Geſamt⸗ 
heit als Religions⸗Geſellſchaft beſchimpft habe, wie fie in 
der Gegenwart beſteht, da ſeine Beſchimpfungen nur die 
Juden treffen, die im Talmud und Schulchan-Aruch feſt⸗ 
halten und die zwar vereinzelt noch zu treffen ſind, aber 
90 Kittels, im weſentlichen auch Kohlers, Schwarz' und 
Hoffmanns Gutachten außerhalb der jüdiſchen Religions- 
Gemeinſchaft ſtehen. Tatſächlich unterſcheidet der Ange— 
ſchuldigte, insbeſondere in ſeinem Aufſatze vom 1. Mai 1912 
zwiſchen Juden, die an jene Lehrbücher glauben, und ſol— 
chen, die ihnen nicht anhängen, und beſchimpft nur die 
Talmud⸗ Gläubigen. Die Bl. 208 b u. ff. hervor⸗ 
gehobenen Beſchimpfungen beziehen ſich lediglich auf eine 
gedachte Gemeinſchaft.“ 

Dieſes gerichtliche Erkenntnis dürfte ſowohl für Juden 
wie Judengegner von hohem Intereſſe ſein und zu einer 
Reihe nützlicher Betrachtungen anregen. Zunächſt wird 
hier feſtgeſtellt — oder als feſtſtehend angenommen — daß 
der altteſtamentliche Jahwe, mit welchem Abraham ſeinen 
Blutsbund ſchloß, jener Gott, der die Beſchneidung und 
das Blutsopfer fordert, der mordend und mordheiſchend 
durch die Reihen der Feinde und des eigenen Volkes ging, 
der zu allerhand Büberei jeiner Lieblinge willig die hel⸗ 
fende Hand bot, nicht mehr der Gott des heutigen Juden— 
tums ſei. Nach der Meinung des Ober-Gutachters, deſſen 
Urteil das Gericht ſich zu eigen machte, verehrt die Juden— 
ſchaft Deutſchlands den vorprophetiſchen Jahwe nicht mehr; 
fie habe vielmehr jenen erhöhten Gottesbegriff angenom— 
men, wie ihn die Propheten des alten Ifracl herausge⸗ 
bildet hätten. 

Es iſt abzuwarten, was unſere ortho- 
doxen Rabbiner zu dieſer Auffaſſung ſagen 
werden. Wenn ſie ehrlich ſind, werden ſie ihr wider— 
ſprechen. Die gute Meinung Kittels, ganz Juda — oder 
doch die große Mehrheit des jüdiſchen Volkes — habe nach 
der Zeit der Propheten die Idee eines ethiſchen, univer— 
ſellen, weltumſpannenden Gottes angenommen, wider— 
legt ſich leider durch eine unerbittliche Tatſache: Der 
Talmud, der etwa 1000 Jahre nach den iſraelitiſchen 
Propheten geſchrieben wurde, kennt dieſen weltumſpannenden 
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ethiſchen Gott nicht; er kennt nur den National- und Pri⸗ 
vatgott der Kinder Juda, der an den alten Gelöbniſſen 
unerbittlich feſthält, einen Gott, der nu., Meilen und Ellen 
gemeſſen wird, der mit dem Ungeheuer Leviathan ſpielt, 
im Talmud ſtudiert, bei den Rabbinern in die Schule geht, 
gelegentlich falſch ſchwört und allerhand wunderliche Dinge 
treibt. Die wohlwollende Meinung unſerer 
Gelehrten, die den Juden immer die er- 
habenſte Denkweiſe zutraut, erleidet in den 
rabbiniſchen Schriften eine unerbittliche Widerlegung, 
denn hier ſchaut aus allen Nähten des verſchliſſenen Ge⸗ 
wandes die Niedertracht, Falſchheit und Bos⸗ 
ſchaft heraus. Es iſt nicht gewiſſenhaft und nicht wiſſen⸗ 
chaftlich, den Juden Eigenſchaften anzudichten, die ſie nicht 
beſitzen, und die durch ihre Lehren ſelbſt und durch die 
Tatſachen des Lebens unerbittlich widerlegt werden. 
Was nun ſonſt das Urteil der Herren Gutachter über 
meine Perſon und meine Anſchauungen anbelangt — ſie 
reden zum Teil recht geringſchätzig von beiden — ſo kann 
ich das getroſt in den Kauf nehmen. Ich bin nicht der 
erſte, der in dem Urteil der zeitgenöſſiſchen Autoritäten 
ſchlecht wegkommt. Wer weiter zu denken und mehr zu 
wiſſen wagt, als die berufsmäßigen Wortführer ſeiner Zeit, 
der iſt für dieſe Vermeſſenheit immer mit Verachtung ge— 
ſtraft worden. Und das war nicht nur auf dem Gebiete 
der Religion ſo. Als Rich. Wagner ſeine erſten Tonwerke 
vorführte, erklärten alle, die etwas von Muſik zu verſtehen 
meinten: „Das iſt ja gar keine Muſik mehr!“ — Und heute 
ſind wir der Meinung, daß es eine Muſik höheren Grades 
iſt, die in ihrer gewaltigen, Feſſeln ſprengenden Genialität 
über den Rahmen der alten Muſikbegriffe hinausquoll . . .. 
Es iſt von hohem Intereſſe, zu hören, daß diejenigen 
Juden, die ſich noch zu den Lehren des Talmud und 
Schulchan-aruch bekennen, außerhalb der jü⸗— 
diſchen Religions-Gemeinſchaft ſtehen. Das 
widerſpricht nun zwar anderen Bekundungen von 
maßgeblicher jüdiſcher Seite (einige davon ſind im Jahwe— 
Buch angeführt); ſie beſagen, daß Talmud und Schulchan— 
aruch noch heute die maßgeblichen Geſetzbücher der Juden 
ſind. Auch hierüber wird man die Meinung der ortho— 
doxen Rabbiner abzuwarten haben. > 
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Wenn aber Talmud und Schulchan⸗aruch nicht mehr 
gelten: wo ſind dann die eigentlichen jüdiſchen Lehren zu 
finden? Uns dünkt, die Juden müſſen ſich nach einem 
neuen Gott und einer neuen religiöſen Lehre umſehen, 
wenn ſie vor den Augen der Welt als Religions⸗Gemeinde 
noch in Ehren beſtehen wollen. Und wird man nun, nach⸗ 
dem jene unſittlichen, ſtaats- und menſchenfeindlichen 
Bücher des Rabbinismus von den Juden ſelbſt abgeleug⸗ 
net werden, endlich dieſe Schandmale menſchlicher Ver— 
kommenheit dieſer zur Religion erhobenen Schurkerei ins 
Feuer werfen? 


Gleichviel, wie man ſich entſcheiden möge: Ich habe 
zum mindeſten erreicht, daß das Judentum nicht mehr die 
Stirn beſitzt, ſich offen zu den Verbrecher-Lehren des Rab— 
binismus zu bekennen. Es hat einen feigen Rückzug 
angetreten, indem es das preisgibt, was 
es bisher als feine religiöſen Lehren hei⸗ 
lig geachtet ſehen wollke. Und die Herren 
Staatsanwälte werden nun die Pflicht haben, darauf zu 
achten, daß in Judenſchulen und Synagogen 
nicht länger jene Verbrecher⸗Geſinnung 
gelehrt wird, die ſich in den rabbiniſchen Schriften 
für alle Zeiten ein Denkmal der Schande ſetzte. 


Freilich, wenn auch jene Bücher vernichtet würden: der 
darin niedergelegte echte Judengeiſt wird nie ausſterben. 
Er ſteckt ihnen im Blute. Ein Volk, das jemals ſolche 
Lehren verfaſſen und anerkennen konnte, hat ſich an den 
Pranger geſtellt ſür ewige Zeiten. — 

Ich möchte ja gern glauben, daß es ſo ſchlimme Juden, 
wie ſie ſich in den rabbiniſchen Schriften ſelbſt abmalen, 
gar nicht gäbe; daß ſie nur in meiner Einbildung beſtän⸗ 
den, daß es ſich dabei nur um „eine gedachte Gemeinſchaft“ 
handele! Wenn nur dieſe „gedachte Gemeinſchaft“ nicht 
mit ſo furchtbar rauhen Händen in unſer eigenes Schick— 
ſal hinein griffe! . . . . 

Wenn es nun aber richtig iſt, daß der alte Judengott 
Jahwe nicht der wahrhaftige Gott iſt, nicht jener Gott, 
der durch 8 166 des St.-G.⸗B. geſchützt werden ſoll, jo iſt 
es auch richtig, daß ich dreimal zu Unrecht im Gefängnis, 
ſaß, — weil die Juden es e 
Miszellen 229 


Bemerkenswert find die Ausführungen der Wiener 
„Oſtdeutſchen Rundſchau“ (vom 10. Dezember 1913) zu dem 
Urteil in dem Prozeſſe Fritſch. Wir fügen ſie an: 

In der Zeitſchrift „Auf Vorpoſten“ fragt der Ver⸗ 
faſſer des Artikels „Was wiſſen wir von der moſaiſchen 
Religion“ nicht mit Unrecht: „Wer kennt denn von uns 
die jüdiſche Religion?“ Wir müſſen antworten: Sehr, ſehr 
wenige Nichtjuden! Hie und da aber öffnet ſich doch der 
dichte Nebel für kurzen Ausblick. Unlängſt ward zum 
Beiſpiel dieſes verſchleierte Bild ein klein wenig ſichtbar 
durch einen — Gerichtsbeſchluß. Der bekannte Heraus— 
geber des „Hammers“ Herr Theodor Fritſch war zum 
viertenmal (1) in Leipzig auf Anzeige des großen DBer- 
liner Juden- und Judenfreundebunds angeklagt worden, 
den alten Gott Jahwe beleidigt zu haben. Dreimal war 
er ſchon wegen derſelben Anklage verurteilt worden, weil 
ſich kein Gericht die Mühe nahm, über den Gott Jahwe 
genauere Nachrichten einzuziehen, ſondern die Herren 
Richter zur Freude des Judentums annahmen, der be— 
leidigte Gott genieße noch heute die frühere Verehrung. 
Das Leipziger Landgericht war das erſte, das ſich bei 
Männern, die es wiſſen müſſen, erkundigte, was es denn 
mit dem Jahwe auf ſich habe, dem Fritſch ſeine Belei⸗ 
digungen an den Kopf warf. Es holte eine Reihe von 
Gutachten ſowohl von chriſtlichen wie von jüdiſchen Ge— 
lehrten (unter den letzteren waren die beiden Rabbiner 
Schwarz und Hoffmann) ein und ließ ſodann von dem 
Geheimrate Herrn Kittel in Leipzig einen Geſamtbericht 
auf Grundlage jener Sonderberichte zuſammenſtellen. 
Kittels Darlegung wurde ſodann dem Gerichtsbeſchluſſe 
zugrunde gelegt, in dem es heißt, daß gegen Fritſch nicht 
weiter vorgegangen werden könne, weil das Geſetz voraus— 
ſetzt, daß Gott, wie er „jetzt zurzeit des geltenden Straf— 
rechtes verehrt wird“, geläſtert werde, dieſer Gott aber 
nach Kittels Gutachten der altjüdiſche Jahwe, der „vor- 
prophetiſche des alten Iſraels“ gar nicht iſt, an welchen die 
Judenſchaft Deutſchlands nicht mehr glaube. Die Juden, 
die das noch tun, ſeien geiſtig und religiös nicht reife 
Leute und befänden ſich außerhalb der jüdiſchen Religions⸗ 

emeinſchaft. Dieſes prächtige Urteil hat die orthodoxen 
Juden und ihre Rabbiner nicht übel verblüfft. Für alle 
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Nichtjuden aber iſt es ſehr wichtig, aus berufenſter Quelle 
zu erfahren, daß der „vorprophetiſche Jahwe“ keinen grö⸗ 
ßeren Anſpruch auf Schutz und Schonung fortab in 
Deutſchland (und hoffentlich auch bei uns) machen darf 
als der alte Zeus oder Jupiter oder Wodan. Bisher 
ſchützte ihn die für heilig gehaltene Bibel. Ihr Nimbus 
verflüchtigt — ſoweit nämlich das Alte Teſtament in Be⸗ 
tracht kommt — und der alte Jahwe verfällt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und der allgemeinen Kritik, wie das ſchon lange 
Zeus und Jupiter taten. Und was hat die wiſſenſchaft 
liche Kritik der neueſten Dies eigentlich von ihm feſtge⸗ 
ſtellt? Laſſen wir uns dies von dem ausgezeichneten 
Forſcher Eduard Meyer ſagen, der über ihn in der Schrift 
vom Pa Dun in Elephantine handelt. Er ſagt dort 
(S. 41 ff.): Aus der Wüſte haben die hebräiſchen Stämme, 
die um 1400 v. Chr. in das alte Kulturland Paläſtina 
(d. h. das Land der Philiſter, die ariſcher Herkunft waren!) 
einbrachen .. . ,„den Kultus eines Gottes Jahwe mitge⸗ 
bracht, der ſeinen Sitz in einem Vulkan des Landes 
Midian hat. Daneben begegnet uns ein paarmal die An⸗ 
ſchauung, daß er in einem Erdfeuer in der Oaſe Quadeſch, 
dem Sitz des Stammes Levi an „Dornbuſch“, hauſt. So 
iſt Jahwe ein unheimlicher Feuergott, ſehr geneigt zu 
wilden Ausbrüchen ſeines Grimms, bei denen er vernichtet, 
was ihm in den Weg kommt, ein eiferſüchtiger Gott, der 
„andere Götter neben ſich nicht duldet“. Das Tageslicht 
ſcheut er, aber bei Nacht geht er um, im Feuerſchein als 
rauchender Ofen und feurige Fackel, und wehe dem, der ihm 
begegnet. Als ſein eigentlicher Sitz während der Wande— 
rungen der Stämme und noch ſpäter galt ein — Holz— 
kaſten, in dem ein paar Steine lagen mit geheimnisvollen 
Zeichen, aus denen ſich in der ſpäteren Sage die „Geſetzes— 
tafeln“ entwickelten. Wenn das Volk in den Krieg zog. 
wurde der Kaſten mitgeſchleppt, damit ſich Jahwe abends 
darauf ſetzen könne, um in der Frühe neugeſtärkt dem Heere 
voranzuziehen. Salomo hat ihn dann nach verſchiedenen 
Irrfahrten (auch zu den Philiſtern iſt er auf einige Zeit 
gekommen) im großen Tempel eine Ruheſtatt bereitet. An 
dieſen Gott alſo mit feiner Kaſten walhalla glauben heut— 
zutage nur die geiſtig und religiös unreifen Juden, und es 
iſt nur bedauerlich, daß auch unſere Kinder mit den Er— 
Miszellen 231 


- 
2 


zählungen von ihm durch das Alte Teſtament bekannt ge⸗ 
macht werden. — Wir ſind übrigens ſehr begierig, wie 
die Judenſchaft auf die Preisgabe ihres alten Gottes durch 
die Gutachten der Rabbiner Schwarz und Hoffmann (denn 
auf dieſe ſtützte ſich der Geheimrat Kittel) antworten wird. 
Ihre große Preſſe wird jedenfalls die „unangenehme 
Affäre“ totſchweigen und der deutſche Michel wird damit 
zufrieden ſein. Theodor Fritſch aber ward dreimal zu 
Unrecht zu Freiheitsſtrafen verurteilt, da die Richter über 
Dinge urteilten, die ſie gar nicht kannten! Und die „große“ 
Preſſe, die für des Dreyfus' „Recht“ ſo warm eintrat und 
für die Mordbuben von Kiew — fie hat dreimal ge= 
ſchwiegen. 


Die Juden in deutſchen Bewegungen. 


Unter dieſem Titel brachte die Berliner Staatsbürger— 
Zeitung am 22. Auguſt 1913 einen Artikel, deſſen Dar⸗ 
legungen ſehr beherzigenswert ſind. Er knüpfte daran an, 
daß ſich in der Wandervogel-Bewegung neuerdings immer 
mehr Juden breit zu machen belieben; er ſpricht von der 
„unheilvollen Inkonſequenz und übelan⸗ 
gebrachten Gutherzigkeit, die in manchen ſich 
deutſch nennenden Vereinigungen noch immer Hebräer dulde 
und, wie in dem Fall, auf den Bezug genommen wird, da— 
zu führe, daß der Deutſche nicht mehr Herr in ſeinem eige— 
nen Hauſe ſei.“ Er fährt fort: 


Vorweg ſei bemerkt, daß die Mehrzahl der „Wander- 
vogel“ -Ortsgruppen weislich auf Judenreinheit bedacht 
iſt; erſt vor einiger Zeit wurde dem Zittauer Mädchen— 
„Wandervogel“, der eine Jüdin zurückgewieſen hatte, die 
Auszeichnung zuteil, deshalb in einem Berliner Hebräer— 
blatt begeifert zu werden. Der Jude iſt nun einmal im 
„Wandervogel“, Bund für deutſches Jugendwandern, und 
den verwandten Bünden, unmöglich. Er bildet z. B. bei 
der Sonnwendfeier eine ebenſo groteske Erſcheinung 
wie ein Papua, der am Hausaltar eines Chineſen deſſen 
Ahnen Opfer darbringt, denn die Vorgänge beim Sonn— 
wendfeſt gewinnen ja Inhalt und Leben erſt durch 
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die Vorſtellung, daß eben dieſe Feier unſeren Vorfah⸗ 
ren vor Jahrtauſenden und dlichen Tradit Kult war. 
Den Mangel dieſer höchſtperſönlichen Tradition kann dem 
Hebräer auch die raffinierteſte Mimikry nicht erſetzen, mit 
der er nur zu gern über den character indelebilis ſeines 
Blutes täuſchen möchte: für ihn bildet die Feier allenfalls 
ein ethnographiſches Kurioſum. Solchen Wider⸗ 
ſinn ſollte der „Wandervogel“ getroſt der Berliner frei⸗ 
religiöſen Gemeinde überlaſſen, die im „Vorwärts“ eine 
„Große Sonnwendfeier“ (Feſtredner: Waldeck Manaſſe) 
mit bengaliſcher Beleuchtung und Feuerwerk in einer Rum⸗ 
melsburger Gartenwirtſchaft angekündigt hat und abhielt. 

Die Zulaſſung der Hebräer hat ihre Urſache lediglich in 
einer irrtümlichen Auslegung der Satzungen und in einer 
gewiſſen Bequemlichkeit, denn die Gründe, die angeführt 
werden, ſind haltlos. Wenn man das Geſchrei in der 
Judenpreſſe vermeiden möchte, ſo wird einmal FE 
daß einer deutſchen Bewegung nichts erwünſchter ſein 
kann, als wenn die Hebräerblätter ſelbſt den Zuzug 
von Juden und Judengenoſſen fernhalten, vielleicht ſo⸗ 
gar die Aufmerkſamkeit völkiſcher Kreiſe erſt auf die Juden⸗ 
reinheit der Bewegung lenken, und zum anderen, daß jeder 
anſtändige Deutſche, der in einem Hebräerblatt gelobt würde, 
ſich ſchamrot fragen müßte, was er denn gegen ſein Volk 
verbrochen habe, um gerade auf der Seite Beifall zu finden. 
en wird erklärt, die Betreffenden ſeien „Edeljuden“. 

ie das wähnen, ſind gewiß gutgläubige, grundehrliche 
Leute, allein ihr Urteil gründet ſich gewöhnlich auf ober: 
flächlichen Umgang, wobei der Hebräer — Schutzfärbung 
annehmend — ſich von der angenehmſten Seite zu zeigen 
weiß, oder fie haben ihre Meinung an der Hand von Leſ— 
ſings unwahrem „Nathan“-Drama und anderen tendenziöſen 
literariſchen Erzeugniſſen gebildet. Auf dieſe Weiſe iſt es 
natürlich unmöglich, unter der glatten Maske das wahre 
Weſen des Juden zu erkennen, jenen geiſtig-ſitt⸗ 
lichen Nihilismus, der den „Edeljuden“ zu einer 
contradictio in adjecto macht. Man überſieht auch, daß 
der Jude, der ſich den Luxus der Aufrichtigkeit geſtattet, 
noch allemal in den nationaljüdiſchen Vereinigungen zu fin— 
den iſt. In deutſchen Verbindungen ſucht der Hebräer ſtets 
irgendeinen, manchmal erſt in der ferneren Zukunft liegen— 
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den Vorteil, der dem geradeaus denkenden Deutſchen 
um ſo ſchwerer erkenntlich 01 als er ſich in den krauſen Ge⸗ 
dankengängen eines Judenhirns ohne gründliches Talmud⸗ 
ſtudium überhaupt nicht zurechtfinden kann. Die Zulaſſung 
der Hebräer zeugt auch von einer recht kurzſichtigen 
Vereinspolitik, denn für jeden Juden, den die Be⸗ 
wegung „gewinnt“, verliert ſie gewiß zehn Deutſche, und 
gerade die Beſten ſind es meiſtens, die, ſobald ein Hebräer 
auftaucht, fernbleiben oder ſich vom Beitritt abhalten laſſen. 

Der hinterhältige, nie harmloſe, ewig lauernde Jude 
mit ſeiner angeborenen Ehr⸗ und Schamloſigkeit wird bei 
der brüderlichen Gemeinſchaft und ver⸗ 
trauensvollen Kameradſchaft, auf die das Ver⸗ 
hältnis der Wandervögel (ohne Unterſchjed der Ge⸗ 
ſchlechter) zueinander geſtellt iſt, dem naiven offenen 
jungen Deutſchen mit ſeinem hochgeſpannten Idealismus 
und dem argloſen deutſchen Mädchen ganz beſonders ge⸗ 
fährlich, zumal dieſe noch nicht die rechte Diſtanz zu der 
einein ge ahelichen Raſſe gefunden haben, ihr alſo un be⸗ 
waffnet gegenüberſtehen, und die Zerſetzung in der 
Regel mit kaum beachteten Kleinigkeiten beginnt. 

Schon ein einziger Hebräer macht die aich (ohne 
völkiſcher Fragen unmöglich, die ſich ganz automatiſch (ohne 
irgendwelchen Antiſemitismus) auch gegen gefährliche 
fremdraſſige Elemente richtet und naturgemäß ganz beſon⸗ 
ders gegen ſolche, die unermüdlich an der Verfälſchung 
aller nationalen Werte arbeiten. Volkslieder 
und Volkstänze erlaubt die internationale Alliance Iſraé⸗ 
lite den Wandervögeln gnädigſt, aber wehe, wenn ein ideal⸗ 
gerichteter Deutſcher ſich an wichtige nationale Gegen- 
warts aufgaben heranwagt: dann „bürgt ganz Iſrael für 
einander“, und der Frebler iſt der heimtückiſcheſten Rache 
preisgegeben. Daher gibt es nur eine Möglichkeit: rein- 
liche Scheidung. 

Obwohl der Hebräer weiß, daß er nicht in völkiſche Be— 
wegungen hineingehört, obwohl er auf Schritt und Tritt 
merkt, daß man ihn nicht für voll nimmt und ſich ihn mög⸗ 
lichſt weghält, obwohl ihm die ehrenvollſten Poſten verſagt 
ſind (ſo auch beim Wandervogel grundſätzlich das Führer⸗ 
amt), drängt er ſich doch mit allen Mitteln der Renegaten⸗ 
heuchelei und Kriecherei auf, während er in den jüdiſchen 
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Vereinigungen eine angemeſſene Rolle jpielen könnte. Keine 
Vereinigung irgendwelcher Art kann an derartigen, jeden 
Gefühls für Würde und Ehre baren Individuen „gewin⸗ 
nen“ und nun gar eine völkiſche Bewegung! Dieſe erbärm⸗ 
liche Kriecherei 1 nur mit der Pariamoral des Tal⸗ 
mud vereinbar, die ja den Hebräer (auch den getauften) 
nach einem Selbſtbekenntnis als Erbmaſſe im Blute 
kreiſt, und die ein Abgrund von der heroiſchen ger⸗ 
maniſchen Leb e trennt, die wir 
dem Deutſchen wünſchen und die ihm nur werden kann in 
der Gemeinſchaft mit den beſten Volksgenoſſen, nicht aber 
mit der Tſchandala der Menſchheit. 

So weit der Artikel der Staatsbürger⸗Zeitung. Auch 
Dr. Heinrich Pudor beſchäftigt ſich in ſeiner Schrift „Wie 
kriegen wir ſie hinaus?“ (Leipzig 1913, Verlag von G. He⸗ 
deler) mit dieſem Thema. Er erwähnt, daß der Vor⸗ 
ſitzende des Pfadfinderbundes der jüdiſche 
Generalkonſul Baſchwitz iſt. Natürlich nimmt der Pfad⸗ 
finderbund auch Juden auf, und zwar recht viel, ebenſo ein 
Pfadfinderinnenbund. 

Es iſt hierbei immer zu bedenken, daß in ſolchen Jugend⸗ 
vereinen die halbwüchſigen Menſchen mit ſexuell frühreifen 
Individuen zuſammengebracht werden, noch dazu aus einer 
Bevölkerungsgruppe, die in ſehr auffälliger Weiſe für die 
Aufhebung des 8175 Propaganda macht und nach dem 
Ausſpruch von Schopenhauer, den man täglich beſtätigt 
ſieht, keine verecundia kennt. Daß dies aufs äußerſte bedenk⸗ 
lich iſt, ſcheint man nicht einſehen zu wollen und geſtattet 
den jungen Leuten ohne Bedenken ein intimes Zuſammen⸗ 
leben, wie es ſolche Vereine mit ſich bringen, mit jenen 
Elementen, um nur ja nicht etwa von dem wehleidigen Juda 
des Mangels an Humanität bezichtigt zu werden, obwohl 
5 Io), direkt um die fürs ganze Leben wichtigſte Epoche 

andelt. 


Bußpredigten. 


- Aus dem „Deutſchen Generalanzeiger“ (Berlin, 5. Juni 
1912), (u. d. T. „Die jüdiſche Gefahr“, unterzeichnet B. V.): 
Zuerſt nur einige Tatſachen. A. Weil ſchreibt 
ſchon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts: „Es gibt 
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nur eine Macht in Europa und das ift Rotſchild; 
feine Trabanten ſind ein Dutzend andrer Bankhäuſer, und 
eine Soldaten, ſeine Knappen ſind alle ehrlichen 
Handelsleute und Arbeiter, und fein Schwert iſt die Spe- 
kulation.“ Die ehrlichen Leute ſind dem Hauſe Iſrael 
damals ſchon tributpflichtig geweſen. Sie haben 
geſchafft und geſchanzt, der Jude hat ihnen infolge ſeiner 
Solidarität, ſeiner Kenntnis und ſeiner vorwärts⸗ 
drängenden Arbeit an der Zentrale allen Handels, der 
Börſe, den Rahm von der Milch abgeſchöpft. Wir könn⸗ 
ten weitergehen und den Werdegang Iſraels ſchildern, wie 
er ſich von Süden nach Norden leb 1 wie er ge⸗ 
rade die mit dem alten Gottesglauben zer allenen Völker 
reich gemacht hat, aber glücklich — das iſt eine andre 
Frage. Das iſt auch eine furchtbare Ironie der Weltge— 
ſchichte: Die Juden waren einſt die einzigen Träger 
des wahren Gottesbewußtſeins, ſie ſind in kultureller 
Beziehung das Gegenteil geworden, ſie huldigen in 
ihrer übergroßen Mehrheit dem Kult des Daſeins. 

Aber alle Schuld rächt ſich auf Erden — über kurz oder 
lang. Ihr Streben, den Gelder werb und den Ge- 
nuß als Kulturziel theoretiſch und praktiſch in führender 
Stellung ihren Wirts völkern einzuimpfen, wird ſich furdt- 
bar am Judentum rächen. Sobald die Völker auf dem 
Standpunkt des modernen Jutentums ſtehen, dem 
Standpunkt des Erwerbes und unbeſchränkten 
Genuſſes, alſo des reinen Diesſeitsgedankens, wird ſich 
die ganze Wut gegen das Judentum richten. 

Unire gegenwärtige Ruhe dem SJuden- 
tum gegenüber iſt entweder die Ruhe vor dem 
Sturm, die ſich das Judentum erkauft durch ſeine einſt— 
weilige Beherrſchung der öffentlichen Meinung, 
d. h. das Judentum läßt die in der Tiefe gärende Be— 
wegung gegen ſeinen übermächtigen Einfluß infolge ſeiner 
Beherrſchung der weitverbreiteten und großmäuligen 
Schmockpreſſe nicht aufkommen, oder, und das iſt 
der Gedankengang vieler ruhig beobachtender, ſuperiorer 
Leute, die ſich um die Exſudate des modernen Preßklüngels 
verflucht wenig kümmern, unſere Kultur geht mit Rieſen⸗ 
ſchritten den Berg hinab, ſie geht zu Grunde! „Völker 
Europas, wahrt eure heiligſten Güter“ hat Wilhelm II. 
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einmal gejagt, und damit die gelbe Gefahr gemeint. Die 
gelbe Gefahr iſt erſt dann aktuell, wenn die innere Kriſis 
nicht überwunden wird. Der treibende Keil zur inner= 
europäiſchen Kriſe iſt das Judentum. Es iſt deſtruktiv, 
zerſetzend geworden und fein auflöſender Einfluß ilt 
ins Ungeheuerlichſte geſtiegen. 

Der Jude hat das Geld. Er trägt die Hauptſchuld an 
der Kapitaliſierung unſrer wirtſchaftlichen 
und kulturellen Grundlagen. Schmunzelnd er- 
zählt der Jude Philippſon in ſeiner neueſten Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes die materiellen Erfolge Iſraels. Aus 
Galizien iſt Mauſchel eingewandert mit übelduftendem 
Haar und Bart, dürr und hager iſt er mit geſenktem Kopf 
durch unſre Straßen gewandert, den Hauſiererſack auf dem 
krummen Rücken. Schmul hat ſich laſſen ſchimpfen und 
ſtoßen, aber Schmul hat den Gojims das Geld abgenommen. 
Und heute ſind Schmuls und Mauſchels Söhne gemachte 
Leute, die ſich auf dem Parkett zwar in ihrer Art, 
aber doch geduldet bewegen. Und die Schickſels ſind Damen 
von Welt; ſie warten auf die Ariſtokratie, um in die 
alten Adelsgeſchlechter ihren Geldſack zu tragen und da— 
durch dem blauen Blut den ſemitiſchen Einſchlag zu geben. 

Der Jude Albert Ballin beherrſcht die größte Schiff 
fahrtsgeſellſchaft der Welt, und der Kaiſer fährt bei ihm vor. 
Vielleicht thront Iſrael noch eines Tages im Reichs- 
kanzlerpalais. Der Jude Rathen au ſteht an der 
Spitze der größten deutſchen Elektrizitätsgeſellſchaft und der 
ehemalige Kolonialminiſter, der jüdiſche Bankdirektor 
Dernburg, iſt ihm zum Nachfolger beſtimmt; der Hopfen⸗ 
bau in Poſen und der Hopfenhandel in Bayern ſind in der 
Hand des Juden. Der Iſraelit Simon Wolf beherrſcht 
den Welthandel in Schuhfabrikaten. Das Bankweſen iſt 
faſt bis zum Monopol in jüdiſchen Händen, z. B. bilden 
die Börſe in Frankfurt a. M. etwa 100 Banken, von denen 
nur ein paar den Chriſten gehören. Die Berliner Effekten— 
börſe iſt fundiert von zirka 300 jüdiſchen Bankhäuſern. 
Iſrael hat ſich ſämtliche Waren tributpflichtig gemacht; die 
mittelalterlichen Zölle und Mauten ſind gefallen, dafür hat 
uns Iſrael ſeine Zölle und Mauten auferlegt. Nach. 
Roſt hat Hamburg rund 40 jüdische Bankhäuſer, Nürnberg 
25, Hannover ſogar 30. Im übrigen Deutſchland ſind 
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noch über 400 Bank⸗ und Wechjelhäufer in jüdiſchem Be⸗ 
ſitz. Auch im Verwaltungsrat der Staatsbanken hat Itzig 
& Co. Sitz und Stimme. Braucht jemand Geld, ſo iſt's der 
Jude, der Kredit gibt und Geld vermittelt, und zwar ſo 
lange, bis die Stunde geſchlagen hat, in der er ſeinen Vor⸗ 
teil in der Kündigung von Kredit und Darlehen findet. 
Die 4 tributpff ct kann davon viel Lieder ſingen. Sie 
iſt Iſrael nun tig 9 ohne daß „unſre Lait' 
einen Spaten oder einen Pflug auch nur berühren. Wer 
hat den Güterhandel in der Hand? Der Jude. Überall 
draußen hat er ſeine Zutreiber und Unterhändler, die ihn 
verſtändigen, ihm Aufſchluß geben über Wert und Grund⸗ 
ſtücke, Kaufluſt und Kaufkraft der Anwohner. Geht auf den 
Vi eh markt! Da ſteht der Jude und feilſcht und handelt. 
Ohne Juden entwickelt ich kein Trichtiger Viehmarkt. Die 
. fragen ſelber: Iſt der Jude da? Dann geht das 
Geſchäft. Iſrael ermittelt den Verkehr mit Vieh aus 
Schleſien wie aus Bayern nach Sachſen, Brandenburg 
und Norddeutſchland. Iſrael iſt „ſogar notwendig“, es hat 
ſeine guten Verbindungen, es vermag die Konjunktur richtig 
einzuſchätzen, es kennt Konſum und Produktion. Kurz: 
überall hat der Schmuſer die Augen und den Beutel offen, 
verwickelt und löſt er Fäden, Hiriglert und herrſcht er — und 
der Michel kuſcht! B. V. 


Aus der Berliner „Staatsbürger⸗Zeitung“ vom 1. De⸗ 
zember 1912 u. d. T.: 


Aus einer „Bußpredigt“, 


am 20. November d. J. in dem kleinen Peters⸗ 
Kirchlein zu .. . . gehalten von einem vater⸗ 
ländiſchen Geistlichen und Lizentiaten. 


Richter, c. 16, v. 2. 


„Der deutſche Rieſe reckt ſich, er rüttelt an den Ket⸗ 
ten, die man ihm im Schlaſe anlegte, — ſie hießen ſo lockend: 
Freiheit, Humanität und T Toleranz —; er reibt ſich die 
Augen und zerrt an der Kappe, die man ihm über die Ohren 
gezogen, — es hieß das: Aufklärung, moderne Bildung, 
Freiheit der Wiſſenſchaft! — 
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Wache vollends auf, deutſches Volk! Die Not reitet 
ſchnell! — Wo hatten unſere Väter ihre Sinne, als ſie in 
törichter Gutmütigkeit das Gaſt-⸗ und Bürgerrecht ver⸗ 
ſchenkten, an Fremde, die nur das eine Ziel kennen, die 
Völker auszurotten und auszuſaugen, zu Ehren und im 
Auftrage des fürchterlichſten Geiſtes, der ſie treibt. Wir 
beließen ſie bei ihrer Kampfesart, der „freien Konkurrenz“ 
und bei den Waffen der Liſt und Lüge, gegen die unſer 
dumm⸗ehrliches Weſen wehrlos war. Wir wurden betört 
von der et derer, die ſich gaben für Deut oe, 
weil fie in it ſte in wohnten und für chriſtliche 
Brüder, weil ſie in Scharen zur Taufe liefen; wir 
deckten alles mit unſerer Flagge da, wo die ſcheinbare An⸗ 
paſſung an das deutſche Vaterland und ſeine Religion 
nichts als Kriegsliſt war. Sie lachten über unſere Blind⸗ 
heit und Gutgläubigkeit! Wirklichen Reſpekt haben ſie nur 
vor unbeugſamen Antiſemiten. Augen auf! Deutſcher, und 
der Wirklichkeit ins Geſicht geſehen. Der Jude iſt heim⸗ 
licher Herr im Lande; er herrſcht mit dem Gelde, dem er— 
liſteten Lohn unſerer ſchaffenden Arbeit; freie Deutſche 
müſſen Fremden frohnden! Nicht Leichtſinn, Vergeudung 
haben uns um Gut und Geld gebracht, ſondern unſere 
Argloſigkeit und die fremde Liſt! Unſer Acker und unſer 
Vieh, Haus und Hof, Weib und Kind, Kleider und Schuhe 
ſind Handelsgegenſtände des Fremdlings; Millionen von 
Arbeitern aller Stände müſſen ſeine ungeheuren Kapitalien 
verzinſen und ihm die Mittel zu ſchamloſem Prunk ſchaffen, 
während wir ſelber aus dem Kummer und den Sorgen um 
dürftigſte Lebensbedingungen für uns und unſere Kinder 
nicht herauskommen. Über Krieg und Frieden ſollen nicht 
mehr Kaiſer und Reich, ſondern der ſozialdemokratiſche und 
kapitaliſtiſche Jude entſcheiden, die Geld geben oder vorent— 
ſch de wollen, wie es ihrem Schacher dient. Sie rühmen 
ich deſſen ſogar! ..., 

ie „Volksmeinung“ und „Stimme Gottes“ wird durch 
die Judenpreſſe, die Land und Leben beherrſchen möchte, 
gemacht. Nahrung für Geiſt und Gemüt unſeres Volkes 
durch die Wiſſenſchaft und Kunſt wird ausſchließlich in 
jüdiſchen Sudelküchen umgerührt. Von der Bühne grinſt 
die blöde Zote; in den Bücherhandlungen, auf der Straße 
und auf der Reife, — nichts als ekelhafte, ſchmutzige „Bil— 
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der“ und wüſte Unzucht. Aus den Kehlen und Muſikwerk⸗ 
zeugen ſteigt uns das jammervolle Judenkuplet entgegen, 
eine ſchamloſe Verhöhnung alles deſſen, was uns teuer 
iſt; überall Verödung und Verſchmutzung des Geiſtes. Du 
Volk der Dichter und Denker, wo blieb deine klare Wiſſen⸗ 
ſchaft, wo blieb dein Volkslied, wo dein tiefſinniges Mär⸗ 
chen? Alles verdrängt und verſtoßen, deine Dichter und 
Denker hungern, dein Sinn iſt verwüſtet bis in Grund 
und Boden! — 

Es ward ſchon bei uns Mode, Wahrhaftigkeit, Selbſt⸗ 
Iofigfeit, Treue, Liebe, Reinheit als altväterlich zu be⸗ 
lächeln. Modern ſind die Enkel alter Germanen friſiert 
worden; ſie wollen Geld machen und genießen. Denn das 
Hauptſtreben der fremden Eindringlinge, die Deutſchen 
durch Abgraben der Quellen ihrer ſittlichen Kraft 
und durch Verhetzung untereinander zu ſchwächen, um ſie ſo 
von dem wahren Feinde abzulenken, — iſt faſt gelungen. 
Schamlos beſchimpfen ſie überall den ihnen verhaßten Chri⸗ 
ſtenglauben; und wir ſchützen dafür ihre Konfeſſion und 
Raſſe ängſtlich vor jedem, der einen Juden auch Juden 
nennt. Bei allen Plänen des Auslands gegen das Deutſche 
Reich, vornehmlich in der engliſchen Hetzpreſſe, bei allen 
Revolutionen der europäiſchen Staaten bis zu der aller⸗ 
letzten in Portugal, bei allen Attentaten auf Regierende, 
hat der Jude ſeine unreinen Finger drin: er lenkte die 
Fäden und ſchmierte das Räderwerk. Was iſt die ſtaats⸗ 
feindliche Sozialdemokratie, die gegen den ehrlichen 
Beſitz wütet, anderes als eine gehorſame Leibgarde und 
Fremdenlegion im Dienſte des un ehrlichen Beſitzes, 
nämlich der hochverräteriſchen „Goldenen Internationale“? 
Und wir ſchützen die Fremden noch gegen die Enthüllung 
und Störung ihres volksbeglückenden Tuns: wie kann man 
nur ein Antiſemit, ein „Judenhaſſer“, d. h. „Menſchen⸗ 
feind“, ſein: Juden ſind doch auch Menſchen, und wollen 
auch leben! Nu, ſie leben ja ſchon! Ratten leben auch, 
Schlangen und Giftmiſcher uſw. Es iſt gewiß „intolerant, 
inhuman“, den Einbrecher im Hauſe, den 5 auf 
dem Grundſtück, den Verführer der Kinder, unſerer Frauen, 
den Mädchenhändler mit Namen zu nennen, und in ſeiner 
kulturellen Tätigkeit zu ſtören; — aber er ſoll ja gar nicht 
einmal beſtraft, er ſoll nur von uns an ſeiner weiteren Ver— 
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nichtungsarbeit gehindert werden! Man hätte den 
Freiheitskämpfern vor 100 Jahren, jenen „Franzoſen⸗ 
freſſern“, mal „Toleranz“ gegen die Vaterlandsfeinde pre⸗ 
digen ſollen! Die hätten auf gut Deutſch ſchon ausgedrückt, 
was ſolche „Toleranz“ in Wirklichkeit iſt: Vaterlands⸗ 
und Volks verrat! — Aber es hilft ja doch nicht, 
liebe Freunde, ihr habt nur Schaden von dieſem ausſichts— 
loſen Streit; laßt lieber die Hände davon. — Ja, a f das 
hätte jemand einmal den Freiheitskämpfern ſagen ſollen, 
ſie hätten keinen „Profit“, nur Gefahr und Undank von 
ihren Kämpfen! Man hätte dem „ehrlos erbärmlichen 
Wicht“, dem „Buben hinter dem Ofen“, ein Lied gepfiffen, 
daß ihm die Ohren gellten! 

Aber unſere Knechtſchaft und Schmach heute iſt ſchlim⸗ 
mer als vor 100 Jahren! Zum Teufel und ſeinen Kindern 
mit den feigen Seelen, die keine Ideale und Begeiſterungen, 
keinen heiligen Zorn mehr kennen! 

Ich will reden zu Männern und Frauen von deutſchem 
Blut und Mut, von deutſcher Liebe und deutſchem Grimm: 
Heraus zum Streit, Geliebte des Herrn! Kämpft für eure 
Kinder, an die jetzt, wenn ſie ins große Leben treten, ſich 
alles drängt, was aus undeutſchen Quellen ſtammend, mit 
Jugendgeld gemäſtet, die mannbare Jugend zu Lüſtlingen 
und die Jungfrauen zu Dirnen macht. Gerade die ſchönſten 
blonden Mädchen trägt oft der wüſte Fremdling als ſeine 
beſte Beute davon. Nachher, wenn ſie nur noch Abfall ſind, 
werden ſie wieder den Deutſchen als Eheweiber überlaſſen! 
Wen darob nicht Scham und Zorn packt, darf ſich der noch 
Deutſcher nennen? 

Werft die Ketten von Euch, Brüder, waſcht die Schande 
ab! . . .. Aber wer ſoll helfen? Da heißt es zunächſt, dem 
Volke die Augen öffnen. Alſo die Wiſſenſchaft! Aber 
Hochſchulen und Akademien ſind überſchwemmt 
von fremden Lehrern und Hörern, ſie ſind getränkt mit 
judenliberalem Geiſt, ebenſo noch alle die einflußreichen 
höheren Berufe, Recht und Medizin, die dem Juden faſt 
ganz allein vorbehalten ſind. — Dann ſollen doch wir, die 
Kirche und die Geiſtlichen helfen, daß Kinder und Große 
den fanatiſchen Feind erkennen? Aber die kirchliche Lehre 
ſagt ihren Anhängern oft viel mehr von den „Erzvätern“ 
als vom Grlöjer, fie miſcht eine hebräiſche, undeutſche Art 
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unjerer Religion bei, und fie hilft gar noch dem Juden, 
ſich unter den Mantel des ihm weſensfremden Chriſtentums 
zu verſtecken. — | 

Aber es bleibt deutſcher Adel, die edlen Erben eines 
reinen Blutes, ſollen die nicht vorangehen im Kampf? Der 

Semi⸗Gotha“ wies bre ch eine Menge älteſter Ge⸗ 
ſchlechter nach, die 105 Ehre für rotes Gold verkauft und 
die Raſſe jüdiſch verbaſtardiert haben. 

Und deutſche Huben ſind vielfach umlungert und um⸗ 
lagert von einem aufdringlichen Geſindel, das ihnen weis⸗ 
macht, wie es erſt durch geſchäftliche Ausbeutung der Er- 
rungenſchaften deutſchen Fleißes und Geiſtes unſer Land an 
die Spitze der Ziviliſation und auf die Höhe der Macht ge⸗ 
bracht hätte. Die Juden haben Führer und Volk einander 
entfremdet. — Darum: 


Selbſt iſt der Mann! 


Deutſcher, der du des Vaterlandes Schmach und Elend 
kennſt, auf die Schanze, du ſelbſt! Schart euch zuſammen, 
Brüder, es iſt noch nicht zu ſpät! 

Schon geht durch die Lande ein Ahnen wie von 
Frühlingswind und Kampf; in den Seelen der Führer 
aller deutſchen Verbände lebt nur ein einziger Gedanke: Wir 
müſſen uns einigen und das Fremde abwehren! Pflege 
jeder ſonſt ſeiner beſonderen Aufgabe, — aber mit dem 
Fremdgeiſt und ſeiner Verkörperung, muß man unter ein⸗ 
heitlicher Führung gemeinſam ſich auseinanderſetzen. 

Deutſcher Glaube iſt unüberwindlich. Ich verzweifle 


Wir geben hier einer ſtreitbaren Zuſchrift Raum, die 
uns aus den Kreiſen guten deutſchen Adels zukommt. Wir 
haben uns erlaubt, einige Ausdrücke zu mildern; wir deu— 
ten das durch davor eingeſetzte Gedankenſtriche an. 

Es gibt eine täglich zunehmende Zahl deutſcher Männer, 
einerlei, ob ſie in Deutſchland oder in Sſterreich wohnen, 
welche erkennen, daß an eine Beſſerung politiſcher und 
ſozialer Zuſtände der Völker nicht zu denken be ohne daß 
vorher die Judenfrage gelöſt iſt. Wenn früher die Ge— 
duld der Wirtsvölker erſchöpft war, hielten ſie Gericht über 
die Nomaden, die ihnen läſtig geworden waren. Eine 
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ſolche geſunde Reaktion gegen eine Krankheit des Volkes 
iſt heute ſeyr erſchwert durch das Mittel, welches Beacons⸗ 
field als die Hauptwaffe des Judentums erkannte — die 
Preſſe. Die Volter find durch die Jahrzehnte lang wäh⸗ 
rende Beeinflufung einer von Juden geſchriebenen, be⸗ 
zahlten und unterhaltenen Preſſe derart um allen Verſtand 
gebracht, ſie haben ſo ſehr jeden geſunden Inſtinkt ver⸗ 
loren, daß die Juden gegen irgend einen gewaltſamen 
Ausbruch der ausgeſogenen und urteilslos gemachten Völ⸗ 
ker völlig ſicher zu ſein ſcheinen. Dazu kommt noch, daß 
die Führung der großſtädtiſchen Pöbelmaſſen, von denen 
allein blutige Revolutionen gemacht werden, in unſerer 
Zeit, in den Händen der Juden liegt. Wenn alſo die Völker 
wirklich durch die Preſſe der Juden nicht mehr über das 
Maß ihres Elends getäuſcht werden können (heute ge⸗ 
ſchieht das noch mit der Phraſe vom „wirtſchaftlichen Auf⸗ 
ſchwung“), ſo werden die Juden nach dem alten Rezept 
der galiziſchen Taſchendiebe, die Aufmerkſamkeit und die 
Wut des Beſtohlenen auf den Unrechten zu lenken wiſſen. 

Noch wäre es ja immer Zeit, ſich gegen die äußerſten 
Folgen der Suden-Emanzipation zu wehren. Wir haben 
noch Fürſten, welche die Gefahr zu erkennen imſtande 
ſind, und haben noch einen Überreſt alten Adels, geſunden 
Bluts und von rechten Inſtinkten. Aber — und das iſt 
die letzte Aufgabe des internationalen Ausbeutervolkes — 
heute gilt es die wenigen unverdorbenen Fürſtengeſchlech⸗ 
ter, die wir noch hatten, in jüdiſche Abhängigkeit zu zwin⸗ 
gen und den Reſt des Adels bei Fürſten und Völkern zu 
diskreditieren. Nichts iſt dazu geeigneter, als die Nobili⸗ 
tierungen der Juden. So kommt das chaſariſche Blut, 
zunächſt in den Miſchlingstypen an die Höfe und 
in die Umgebungen der Fürſten. Und unbemerkt wird 
die Atmoſphäre vergiftet; wo ein Jude oder Halbjude mit- 
uſprechen hat, wird nichts mehr betrachtet vom germani— 
ſchen Standpunkt des Rechtes und der Ehre. An ſeine 
Stelle tritt der Geſichtspunkt des Nutzens, der Opportuni— 
tät, des materiellen Vorteils. Und der geadelte Jude und 
Juden⸗Miſchling hat an den Höfen der Fürſten nur eine 
Aufgabe: jeden aufrechten Edelmann aus der Umgebung 
der Fürſten fernzuhalten. Und dieſe Aufgabe hat er an 
manchen modernen Höfen zur Vollendung gelöſt. Die 
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Rollen in dem Trauerſpiel, welches den Titel führt: „der 
Verzweiflungskampf der germaniſchen Völker mit dem 
Judentum“ ſind glänzend verteilt, der geadelte Jude ſpielt 
heute, ohne daß die Fürſten es ahnen, die letzte große 
und entſcheidende. 


Zur Namengebung der Juden. 


Mit am ſtärkſten angefochten wurden in unſerem Semi⸗ 
Gotha von 1912 die Zuweiſungen einzelner Familien zu bes 
1 Stämmen. Wir haben nur beiläufig bemerkt, daß 

ies zumeiſt auf Grund der „Geſchichte der Juden“ von 
Feldmarſchalleutnant Chriſt. Gottfr. v. Engelhardt (geſt. 1752 
de Kaſchau) geſchah. Wir haben ſeinerzeit das Exemplar 
er Wiener Hofbibliothek exzerpiert (das ſeither aus irgend⸗ 
einem Grunde dort nicht mehr zu erhalten iſt) und ſuchen 
nun ſeit langem ein Exemplar dieſes wertvollen Buches. 
Im folgenden geben wir unſer Exzerpt. 

Joſua, der Eroberer Kanaans, und nach ihm jeder (Johada) 
Hoheprieſter trug ein Bruſtſchild mit 12 Edelſteinen, deren 
jeder (nach Samuel Schweinburg-ECibenſchitzer, Wien) einen 

Stamm bezeichnete und zwar: | 


I. Ruben(3) Rubin Odem | 
Löwe, Standarte: blau 0 meiſt: Ruben (s), 
gewellte Balken in Weiß über, Blau, Weiß 

II. S(ch)imeon Topas S Pit⸗dah 


Eſelsknochen, Stan— 
darte: ein Schwert 
III. Levi (Aaron) 
Blitz, Schiff, behielten 
ihre Stammnamen we— 
nig oder unverändert, 
wie: | 
IV. Jehuda (Juda) 
Apfel, Standarte; der 
goldene Löwe im roten 
Banner von Juda 
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heißen meiſt: Simon, Sil- 
ber (ſtein uſw.) 
Smaragd = Bareketh 


Levi (s), Levita, Halevy 

Carbunkulus = Karfunkel 
Aarons Abkommen meiſt 
111 0 = Prieſter, Kohn, 
e NLaED: 
)ohe Prieſtergeſchle a⸗ 
dok. Gold, Rot, Stern 
(Judas) 
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8 chechem (Foſchar) 
Eſel, die ge⸗ 

ſchrte a Leute 

*) Zebulon 

Schwarzes Schiff, die 

e die Seefahr⸗ 

ten betreiben ließen 

VII. “) Dan 
Schlange, die Kleinſten, 
die Seefahrten betrei⸗ 
ben ließen 

VIII. ) Naphtallin) 
Hirſch(⸗kuh?) dazu der 
„Meſch-buche-Schem“ 

IX. Gad (Gaad) 
(2 Wolf) Zelt, die Tap⸗ 
ferſten 
X. “) Aſcher 

N (2 Se goldne 
Schale in Blau 

XI. Joſeph (Menaſſe, Eph⸗ 


raim 
Ohlbaum, Ochſe 


— 


VI. 


Saphir = (Stadt) 
heißen meiſt: Saphir 


Perle = Adamas Schiff, Ze. 
heißen 155 Schi Ze⸗ 
phan (in) uſw 


Türkis = 5 (Enge, 


heißen meiſt: Daniel), Dal⸗ 
nek, Uriel uſw. 
Amethyſt = Schebo (Neem) 
beißen nal Herſch, Hir⸗ 
zel, Herz(eles) uſw. 
weißer Chriſtall = Aſchlamah 


Hyacinth = Tſcharſchiſch 
a. meiſt: Aſcher, alle 
auch Schwarz und Braun 
Onix = Schoham (Haſchem) 
heißen meiſt: Menaſce, Ma⸗ 
naſſe, Grün, Eliazar, Eli— 
zar, Ochſenfeld,⸗-ſtein uſw. 


XII. Wel 
Wol 


Jaſpis = Jaſchpeh, Jeſch⸗peh 
eißen meiſt: Wolf Wolf⸗ 
ohn, Scheba, Joel. 

Die vier Hauptlager: Menſch, Löwe, Ochs, Adler 

Nationalfarben: „blau⸗weiß⸗ gold“ 


Hebron war der Sitz des jehudäiſchen Adels, daher Hebroeer, 

ion (sburg) = Jeruſcholaim = Jeruſalem die „Glückſtadt“. 
Die Prieſterdiener (Sänger, Türhüter und Gehilfen) „Le— 
viten“ ſeit den babyloniſchen Patriarchen Juda 247—175 
v. Chr. „Rabi“ und „Rabbinu“ genannt, waren den Pro— 


1 1195 Stämme Iſaſchar, Zebulon, Aſcher, Dan und 
Naphtali wohnten als Beiſaſſen im phönikiſchen Lande; die 
Jehuda zum Teil in Perſien. 
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e ehe „Ahroniten“ untergeordnet; Oſarſiph alias 
oſes und die Leviten waren zweifellos Agypter geweſen. 
Rabbiner (Lewit), Prieſter 3 — unterſcheiden ſich 
n als der Rabbiner = Gelehrter und Redner von 
der Gemeinde zur Verſehung der ſtandesamtlichen Funktionen 
angeſtellt iſt, während der Prieſter aus dem Stamm Aaron 
(älterer Bruder Moſes, aus dem Stamm Levi ſein Amt des 
Segnens — und nur dieſes 77 ſeiner Herkunft 

ausübt. | 


Bekenntniſſe ſchöner Seelen. 


Richard Dehmel, „deutſcher“ „Dichter“: 


. . . Miſchehen zwiſchen Juden und Deutſchen find in der 
Tat von Natur aus erwünſcht, meiſt ſehr leidenſchaft⸗ 
lich erwünſcht. (Namentlich dort, wo der durch jüdiſche 
Wucherer geförderte Ruin vor der Tür ſteht. D. Red.) 
.. .. All das ſage ich notabene nicht aus grauer Theorie, 
ſondern aus blutroter eigener Praxis. Ich habe zwei⸗ 
mal Jüdinnen geheiratet, bin der zweiten noch urver⸗ 
wandter als ſchon der erſten, habe höch ſt e 
ratene Kinder (wenn ſie nur dem Vater und der Mut⸗ 
ter gefallen! Die Red.) uns ſind uſw. 

Judentaufen (Georg Müller, München, 1912) Seite 23ff. 


Herbert Eulenberg, ebenfalls „deutſcher“ „Dich⸗ 
ter“, aber doch wohl iſraelitiſcher Herkunft: 


Ich kann über die Zukunft des Judentums nur das 
ſagen, was ich perſönlich davon für die Juden und für 
Deutſchland erhoffe. Und das iſt völlige Aſſimilation 
der bei uns (1) lebenden Juden an unſer (!) Volk. 
Ihnen und uns (J) wird dies nicht Schaden bringen .... 

ebenda, Seite 33. 


Geheimrat Profeſſor A. Eulenburg: 


. . . . Auf dem Gebiete der Medizin haben ſich die Juden, 
wie allbekannt (uns ſind wohl große ariſche Bahnbrecher 
der Medizin bekannt, aber mit Ausnahme von Ehrlich⸗ 
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Hata 666 keine jüdiſchen, wohl aber Fälle wie Geheimrat 
Leyden, Colmers⸗Cohn uſw. Die 2] ſeit n 55 e zu 
einem Dezennium als ausübende Arzte, als Lehrer 
und Forſcher unvergängliche Verdienſte erworben. 
(O ich für die 2 Raſſe; in nahezu einem Dezennium macht 
'ſie ſich für die Menſchheit bereits unſterblich! Die Red.) 
. . . . Wenn wir auf die heutige Medizin blicken, jo braucht 
an ihre dem Judentum entſtammenden, hervorragenden Ver⸗ 
treter kaum erinnert werden, ihre Namen ſchweben auf aller 
Lippen! (Leyden, Colmers⸗Cohn, Ehrlich⸗Hata 666! Die 
Red.). ebenda, Seite 34ff. 


Hanns Heinz Ewers, deutſcher Schriftiteller à la. 
Edgar Allan Poe: 


„Ich kenne zwei deutſche Dichter von allererſten Namen 
(272), die ein köſtliches Beiſpiel dafür find, wie verzwickt 
und wie ſchwer lösbar die Judenfrage iſt. Der eine, ein 
Baron (ſollte gar die Baroniſierung Hugo Hofmanns von 
Hofmannsthal hier vorweggenommen werden? Hugo Hof⸗— 
mann von Hofmannsthal iſt bekanntlich mit einer gewiſſen 
e verheiratet und hat zwei Kinder, die — ſelbſt⸗ 
verſtändlich — Chriſtian und Franz heißen, das eine eine 
Anſpielung darauf, daß der betreffende dem nen 
Zweig der Familie angehört, das andere patriotiſch: Gott 
erhalte, Gott beſchütze unſern guten Kaiſer Franz. Die 
Red.) hat ein ganz klein wenig deutſches Blut, ein Zwei⸗ 
unddreißigſtel, vom Urgroßvater her. Mutter, Groß⸗ 
mutter, Urgroßmutter waren reine Jüdinnen 
und auch er hat wieder eine Jüdin geheiratet. Aber 
fühlt ſich durchaus als Deutſcher und ſeine Kinder, richtige 
Judenkinder, werden ſehr deutſch und chriſtlich erzogen. Bei 
feinem Freunde iſt das Verhältnis umgekehrt. Sein Groß— 
vater war Jude, ſeine Mutter und ſeine Großmutter ſind 
Deutſche und feine Gattin iſt die blo a Germanin, 
die zu finden iſt in Europa. Aber er hat zioniſtiſche 
Ideen und erzieht ſeine blauäugigen, blondgelockten Kinder 
ſtreng zioniſtiſch. So ſtolz ſind die auf ihr Judentum, 
daß der kleine Bub, als er einmal mit ſeiner „Arche Noah“ 
ſpielte, dem Löwen kein höheres Lob zu erteilen wußte, 
als das: „Mein Löwe iſt ein Jude!“ 
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Hier iſt — es wird die zugegebene Tatſache gemeint, 
daß „bei uns“ in bezug auf die Judenfrage der Raſſen⸗ 
ſtandpunkt in den Vordergrund gerückt iſt — einer der 
Punkte, bei dem man anſetzen könnte, um einer von der 
Natur gewollten Entwicklung — die Aſſimilation iſt ge⸗ 
meint — ein ſchlimmes Hindernis aus dem Weg zu räu⸗ 
men! Man erleichtere den Juden die Möglichkeit, ihre 
Namen zu wechſeln. (Wie naiv: als ob da überhaupt noch 
welche Schwierigkeiten beſtänden! Nur Chriſten macht man 
Schwierigkeiten. Aus einem Witkowski wird flugs ein 
Maximilian Harden oder Witting, wie man's eben will. 
Die Red.) . . .. Man reiße ferner alle die kleinen Schran⸗ 
ken ein, die nichts mehr bedeuten und nur eine zweck⸗ 
loſe Bitterkeit (wie feinfühlend! Die Red.) erzeugen, 
laſſe die Juden Offiziere (Redl uſw. in Sſterreich, die Red.), 
Staatsanwälte werden, laſſe ſie in die Regierungskarriere, 
in die Diplomatie eintreten, mache ſie im allerweiteſten 
Sinne des Wortes zu Vollbürgern. (Gleichberechtigt mit 
Agio. Die Red.) ebenda, Seite 36ff. 


Profeſſor L. Gurlitt: 
Meine Mutter war ſemitiſcher Herkunft.... 


Univerſitätsprofeſſor Geheimrat Joſef 
Kohler, tätig als Juriſt, Dichter, Überſetzer, Komponiſt 
uſw., nach der von ihm vorausgeſchickten Genealogie ſeiner 
ſelbſt katholiſch und Nichtjude: 


Die Juden ſind eine der begabteſten Raſſen, welche die 
Menſchheit erzeugt hat (Profeſſor Kohler hofft immer noch, 
als Dichter, Überſetzer und Komponiſt unſterblich zu wer— 
den. Die Red.), weniger ſchöpferiſch in großen Genies, 
aber geſättigt durch (1) eine Überfülle von Talenten, außer: 
ordentlich rührig, fähig, ſich in die ſchwierigſten Verhält⸗ 
niſſe einzuleben, vor allem aber von einer un geheuern 
dialektiſchen Gewalt, die es ihnen möglich macht, 
im abſtrakten Denken die Gründe für und 
wider mit einer Virtuoſität ohne gleichen 
zu entwickeln. (Daher waren Giordano Bruno, Descartes, 
Voltaire, Bacon, Hume, Leibniz, Kant, Fichte, Schopen— 
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hauer, Schelling, Hegel, Ed. v. Hartmann alle Juden. Die 
Red.) Perſonen, die darum für den Handel wie für 
den advokatoriſchen Beruf (Die Zuſammenſtel⸗ 
lung iſt für den großen Juriſten eo imrat Kohler bezeich⸗ 
nend. Die Red.) wie geſchaffen find, die zu Parlaments- 
rednern und Journaliſten (wieder eine treffende Verbin⸗ 
dung, die Red.) wie vorbeſtimmt erſcheinen, Perſonen mit 
ſtarker Begabung für die Theologie (Talmud, Erzbiſchof 
Dr. Kohn, die Red.) und für eine gewiſſe Richtung der 
Philoſophie, ſoweit ſie ſich in formalen Kreiſen a füh⸗ 
rende Geiſter in Mathematik (Namen nennen! Die Red.) 
und Schachſpiel, aber auch in anderen Berufen (z. B. dem 
Taſchendiebſtahl, ind e Sozialdemokratie uſw. 
Die Red.) hervorragend befähigt, das aktuell Lebens fähige 
herauszufinden und die zugkräftigen Seiten des 
Daſeins zu erfaſſen, zugleich mit außerordentlicher 
Suggiſtivkraft ausgeſtattet, weshalb (oder wegen des guten 
Geſchäftes? Die Red.) ein Hauptkontingent der reprodu— 
zierenden Künſtler (und zwar die ſchlechten, die Mätzchen⸗ 
macher; denn Liſzt, Clara Schumann, Bülow uſw. waren 
eben keine Juden. Die Red.) Juden ſind. Es gibt auch 
Fälle, wo dieſe Talente ſich bis zum Genie geſtaltet haben. 
Was Spinoza (der rüſtig plagiierende, die Red.) gegenüber 
Descartes (dem originellen, von dem er überall abhängig 
iſt), was (es kommt noch ſchöner, die Red.) Heine gegen= 
über Lord Byron geſchaffen hat, muß als genial Berne 
werden, und Heines petulanter (beſſer: penetranter, die 
Red.) Proſaſtil hat die Schranken des großartigen, aber 
etwas prätentiös vornehmen Goetheſchen Stils durchbrochen 
(beſſer: überhaupt jeden deutſchen Stil durchbrochen, da 
es ein Mauſcheln war. Die Red.) und iſt der Ausgangs— 
punkt des modernen Journalismus geworden, in dem ſo— 
dann jüdiſche und keltiſche Geiſter ſich ſo gewaltig her— 
vorgetan haben. (Es ſollte endlich einmal der Unfug mit 
dem Worte „keltiſch“ aufhören. Die Kelten waren hoch, 
blond, lichtfarbig, die nächſten Verwandten der Germanen; 
ſie ſind in Gallien, ihrem Hauptlande, ſchon zur Zeit Cali— 
gulas raſſiſch völlig verſchwunden geweſen. Was man mit 
Kelten meint, ſind die brünetten kurzbeinigen Kurzſchädel, 
die ſich jetzt Gallier nennen, und die ſtehen allerdings den 
Juden ziemlich nahe, haben aber nie und nirgendwo etwas 
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Poſitives in der Kultur geleiftet, fie im il Fall auf: 
genommen und mechaniſch überliefert. Die Red.) 
a Seite 64. 


Frank Wedekind, verheiratet mit einer jüdischen 
Schauſpielerin: 

Der Unterſchied zwiſchen Jude und Nichtjude, beruht 
auf jüdiſchen Raſſeeigentümlichkeiten. (Der „Dreh“ kommt 
ofort. Die Red.) Die Bedeutung dieſes Unterſchiedes 
cheint mir aber die eines Dualismus zu ſein, etwa wie der 
von Mann und Weib, beſtimmt zu Wager für 
beide Teile gleich nutzbrin ender ch ſe lwir⸗ 
kung. (Au 15 zweifeln nicht daran, 175 fir deutſche 
Dichter und Künſtler eine ſolche, „Wechſelwirkung“ ſehr nutz⸗ 
bringend iſt. Man weiß das nicht allein vom Falle Frank 
Wedekind. Die Red.) ebenda, Seite 134. 


Rudolf Presber, en (und was für einer!), 
Redakteur von „Über Land und Meer“, einer jetzt fo wie 
die „Gartenlaube“ ausſchließlich jübifchen Intereſſen die⸗ 
nenden Zeitſchrift, die von dummen Ak um noch immer ge⸗ 
halten wird: 


Der Stammbaum. Eine Fabel. 


„Warum biſt du nicht auf der Ausſtellung geweſen?“ 
fragte der prämiierte ſpindeldürre Windhund den musku— 
lösen Hofköter, der zottig uud treu an der Kette lag. 

„Es hat mich niemand dorthin mitgenommen, lieber 
Freund,“ meinte der Hofköter treuherzig. 

„Pah,“ der Windhund rümpfte die feine lange Naſe, „ich 

Dune nicht, daß wir Freunde find. Ich bin prämiiert. 

du hätteſt doch keinen Preis bekommen. Nicht mal 
'ne lobende Erwähnung!“ 

„Hud warum nicht?“ 

„Du haſt doch keinen Stammbaum. Keine Ahnen!“ 

„Neine Ahnen!“ Der Hoftöter kratzte ſich ärgerlich das 
ruppige Fell. „Da irrſt du dich aber ſehr! Mein Vater 
war eine deutſche Dogge, ein Rieſenkerl, meine Mutter war 
eine Vorſtehhendin, die ihr Herr geliebt hat wie ſein Kind. 
Mein Großvater mütterlicherſeits war ein engliſcher Kriegs- 
hund, der im Burenkriege die Medaille für Tapferkeit be— 
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kam. Meine Großmutter väterlicherſeits war eine Sankt⸗ 
Bernhardinerhündin, die Straße Verſchneiten das Leben 
gerettet hat...“ (Alle Straßenköter haben bekanntlich 
Ahnen von ſolchen Verdienſten. Die Red.) 

8 ſicht prämiierte Windhund machte ſein hochmütigſtes 

eſicht. 
„Quatſch!“ entſchied er. „Bernhardiner — Dogge — 
Kriegshund — Medaillen — Menſchenrettung! Das ſind 
doch keine Ahnen! Ich habe Ahnen — lauter Wind- 
hunde — einer dünner, dümmer, feiger, geiler, degenerierter 
als der andere, aber — Ahnen! Drum bin ich auch prä⸗ 
miiert. Mit Diplom. Und in die Siegerklaſſe eingetragen.“ 
Aus „Vom Weg eines Weltkinds“ (Stuttg. 1913). 


Rudolf Hans Bartſch. Das Bekenntnis dieſer 
ſchönen Seele findet man in dem Abſchnitt „Der Fall 
Rudolf Hans Bartſch“. Es iſt das ſchönſte von allen. 
Sein Motto könnte lauten: 


Seid umſchlungen, Millionen! 
Dieſen Kuß der ganzen jüdiſchen Welt. 


Geſetzlich geſchützter unlauterer Wettbewerb. 


Unter dieſem Titel ſchreibt F. St. G. (die Initialen des 
vortrefflichen Schilderers der Wiener Kleinbürgerverhält⸗ 
niſſe Fritz Stüber-Gunther, Verfaſſers der Romane „C. 
J.“, „Schwiegerſöhne“, „Der Schönheitspreis“) in der 
Wochenſchrift „Deutſch-Oſterreich“ (1. Jahrgang, Heft 48) 
gegen jüdiſche Raubdrucke, die jetzt unter dem Schutz des 

eſetzwortlautes veranjtaltet werden. Zu den genannten 
Werken kommt übrigens noch, wie wir hören, ein Abdruck 
der von Scheffel anfänglich bloß mit J. S. unterzeichneten 
Gedichte; Veranſtalter dieſes Raubdruckes ſoll ein gewiſſer 
9 (Berlin) ſein. Wir zitieren den genannten 
Artikel: 

Die großen deutſchen Verlagsbuchhandlungen ſind gegen— 
wärtig in höchſter Aufregung über eine ihnen ſozuſagen 
über Nacht erwachſene neuartige Konkurrenz, die ſie wohl 
eine unlautere nennen, die aber verblüffen derweiſe von dem 
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zuſtändigen Gerichte bereits in einem Speziellen Falle als 
geſetzlich einwandfrei anerkannt wurde. 

Das fragliche Urteil erfloß am 9. Oktober d. J. vom 
ſächſiſchen Oberlandesgerichte in Dresden und beſagt, auf 
ſein Weſentlichſtes reouziert, daß das weltberühmte deutſche 
Kinderbuch „Struwwel p eter“, trotzdem ſein Ver⸗ 
faſſer noch nicht 30 Jahre lang tot ift, doch laut $ 11 des 
Geſetzes von 1870 über das Urheberrecht für den Nach— 
druck „frei“ ſei, weil nämlich die erſten ſechs von den bisher 
erſchienenen 324 e des Werkes nicht unter dem 
wahren Namen des Verfaſſers, ſondern pſeudony m 
% % und ſeitdem ſchon 30 Jahre verfloſſen 
ind 

Dagegen heben nun zahlreiche l und buch⸗ 
händleriſche Fachleute u. a. hervor, daß die angezogene 
Beſtimmung (nach welcher anonym oder pſeudon y m 
erſchienene Literaturſchöpfungen bloß die bezeichnete 
kürzere Schutzfriſt 1 5 nicht durch die trübe Brille 
des Buchſtabenreiters, ſondern mit dem offenen Blick des 
geſunden Menſchenverſtandes geleſen, keinesfalls auch auf 
Werke ausgedehnt werden könne, deren Autor ſich ſpäter 
ſelbſt mit vollem Namen zu dieſen bekannte, daß es alſo 
grauſam vernunftwidrig wäre, Verleger und Erben ihrer 
wohlerworbenen Rechte durch ein findiges Konkurrenz⸗ 
manöver berauben zu laſſen, das ſich auf eine etwas lockere 
und erweiterungsfähige Maſche des Geſetzes gründet. Man 
wird dieſer Auffaſſung um ſo mehr zuſtimmen müſſen, wenn 
man ſich vor Augen hält, daß jener Verleger, der 9 
Nachdruck des „Struwwelpeter“ mit Billigung des Gerich— 
tes darum für einen befugten erklärte, weil er ja nicht 
eine der mit dem wahren Verfaſſernamen bezeichneten Auf⸗ 
lagen 7 bis 324, nein, eine der zwar gleichlautenden be 
aber pſeudonymen Auflagen 1 bis 6 nachgedruckt ha 
die von ihm bewerkſtelligte Neuauflage natürlich nicht pieu- 
donym oder anonym, ſondern unter dem bekannten und er— 
folgverbürgenden Schilde des tatſächlichen Verfaſſers auf 
den Markt warf. 

Handelte es ſich indes allein um dieſen beſonderen 
Fall, die Sache wäre vielleicht nicht wert, daß mr die all- 
gemeine Öffentlichkeit eingehend mit ihr befaſſe. Jedoch 
das ſonderbare Dresdener Urteil wird zweifellos unabſeh— 
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bare Folgen haben — da es ja auch Schon außer dem An— 
geklagten und Freigeſprochenen von anderen „Verlagsunter— 
nehmungen“ vorausgeahnt und „eskomptiert“ worden war. 

So wurden ſämtliche Aufſätze Guſtav Freytags, die er 
einſtens als Leiter der „Grenzboten“ in dieſer Zeitſchrift 
veröffentlichte, aber entweder gar nicht oder nur mit ſeinen 
Anfangsbuchſtaben unterzeichnete, in einem Bande geſam⸗ 
melt und herausgegeben, ohne daß die Erben Freytags, 
obwohl er noch „geſchützt“ iſt, um die Erlaubnis gefragt 
worden wären oder einen Pfennig Honorar erhalten hätten, 
jo erſchienen zur peinlichen Überraſchung des rechtmäßigen 
Verlegers Wilhelm Raabes „wohlfeile“ Ausgaben der— 
jenigen Erzählungen von Raabe, die er urſprünglich unter 
feinem Decknamen Jakob Corvinus drucken ließ — ſo er: 
leben wir's in jüngſter Zeit faſt jeden Monat, daß irgendein 
neuer „Buſch“-Band in irgendeinem bisher unbekannten 
Verlage erſcheint. 

Sehen wir uns aber — gerade das letztgenannte Bei- 
ſpiel bringt uns auf den ſpringenden Punkt dieſer Betrach— 
tung — ſo einen „neuen Wilhelm Buſch“ etwas genauer 
an, dann fragen wir uns ſtaunend, ob denn das wirklich 
derſelbe Wilhelm Buſch ſei, den wir ſchon als Kinder 
liebten und als Erwachſene erſt recht verſtehen und würdigen 
lernten. Denn einesteils handelt es ſich hier um allerlei 
geichneriſche Kleinigkeiten, die der Meiſter noch als Ringen⸗ 

der, Unfertiger, in 18 Jugendzeit, entweder zu Gelegen— 
heitsſcherzen oder aber um des lieben Brotes willen anfer— 
tigte und die er darum auch ſpäter mit gutem Grunde in 
keinem ſeiner Bände aufnahm — andernteils um gelungene 
und allbekannte Schnurren, die jedoch in techniſch jo un— 
zulänglicher, brutaler Form, auf ſo grobem Papier und mit 
ſo niederträchtig ſchlechten Kliſchees wiedergegeben werden, 
daß der feſte Strich, die unendlich einfache und doch ſo vieles 
ausdrückende Linie, kurz, die ganze Eigenart Wilhelm 
Buſchs einfach nicht mehr zu erkennen iſt. Für ein ſolches 
Vorgehen gibt es nur einen Ausdruck: Literariſche 
Leichenſchändung. Wem er zu ſtark ſcheint, der laſſe 
ſich ſchleunigſt in einer Vorſtadtbuchhandlung eines jener 
Dreißigpfennighefte vorlegen, die das „Reform-Verlags— 
haus“ in Berlin als „Ausgewählte Bildergeſchichten von 
Wilhelm Buſch“ maſſenhaft vertreibt und auf deren Rück— 
Miszellen 253 


ſeite es als weitere Verlags werke „Jüdiſche Anekdoten“, 
„Mikoſch⸗Anekdoten“. und — Heinrich v. Kleiſt's Novelle 
„Die Marquiſe von O. .. unter dem Titel „Wer iſt 
der Vater?“ mit einem Storch als Umſchlagbild an⸗ 
kündigt. Und er erinnere ſich, ſobald ſein Magen wieder 
in die natürliche Lage zurückgekehrt iſt, gefälligſt daran, daß 
Wilhelm Buſch auf die peinlichſt ſorgfältige Reproduk⸗ 
tion ſeiner Kunſtwerke den allergrößten Wert legte, einen 
viel größeren ſelbſt als auf die Honorarfrage, oder daß 
er zum Beiſpiel über die Zerlegung ſeines „Albums“ 15 ein⸗ 
zelne Hefte unverſöhnlich verſtimmt war, bloß darum, 
weil der rechtmäßige Verlag 1 mit einem ihm (Buſch) 
nicht zuſagenden, obſchon an ſich ganz geſchmackvollen und 
netten Titelbild eigenmächtig Neeb ließ. Hätte nur 
einer der Herren Schöppen vom Dresdener Oberlandesge— 
richt jenen Berliner „neuen und wohlfeilen“ Buſch gekannt 
— das folgenſchwere Urteil über die Berechtigung des 
Nachdruckes von anonym oder pſeudonym erſchienener Lite⸗ 
ratur wäre denn doch vielleicht etwas anders ausgefallen. 
Man kann immerhin der Anſicht fein, daß die Rechte 
der Erben und Verleger eines ſchon bei Lebzeiten berühmt 
und reich gewordenen Autors nicht ſo ſchwer wiegen, wie das 
Recht des Publikums, dieſen Autor möglichſt bald unter 
Brechung des verteuernden Monopols allgemein kennen zu 
lernen. Aber höher als beide ſteht das Recht des Autors 
ſelbſt, das Produkt ſeines Fleißes, ſeiner Kunſt, ſeines 
Genies vor ſpekulativen Eingriffen, Ausſchrotungen und 
Entſtellungen geſchützt zu ſehen. Iſt er einmal dreißig 
Jahre lang tot, ſo hilft ihm (ſiehe Piat er ja ohnehin 
kein Herrgott mehr dagegen. Daß dieſe Friſt aber aus 
ſtarrem Juriſtenformalismus, aus lebensfremder Buch— 
ſtabenreiterei noch um ein Bedeutendes verkürzt werde, 
dagegen muß ſich jeder Billigdenkende und jeder wahre 
Kunſtfreund entrüſtet auflehnen. 

Verſteigen ſich Gewinnſucht und Geriebenheit der Win— 
kelverleger auch juſt nicht ſtets bis zur literariſchen und 
künſtleriſchen Leichenſchandung (nicht in jedem Falle iſt 
dies ja ſelbſt bei rückſichtsloſeſter E Entſchloſſenheit o unbe⸗ 
dingt möglich wie im Falle Wilhelm Buſqh) — die Merf- 
male des unlauteren Wettbewerbes, der Sch und- und 
Ramſchware, der Spekulation und Imitation, 
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tragen ihre Ausgaben berühmter und nach allgemeiner 
Anſicht noch nicht „freier“ Autoren faſt ausnahmslos und 
unverkennbar an der Stirn. Und dieſe Unlauterkeit eben 
verletzt keineswegs bloß materielle Intereſſen, ſondern auch 
A ideelle Rechte — des Autors ſowohl wie des Publi— 
ums. 


Der Bruderzwiſt im hauſe CTrebitſch. 


Wir ſind im allgemeinen für eine reinliche Scheidung der 
Gebiete. Innere Angelegenheiten der iſraelitiſchen Kul- 
tusgemeinde kommen nicht für uns in Betracht. So be- 
faſſen wir uns z. B. nicht weiter mit der ſog. Wiener Li⸗ 
teratur, dem ſog. Jung⸗Wien (vom Salzgries) und erwäh⸗ 
nen nur beiläufig, daß wir bei der Verteilung des nächſten 
Nobelpreiſes eine ähnliche Verwunderung zu gewärtigen 
haben, wie bei der heurigen, die den Namen Rabin (aha!) 
dra nath Tagore in aller Leute Mund brachte. Damit die 
Verwunderung nicht gar zu groß werde, tun wir ſchon 
jetzt kund, was wir wiſſen. Eine gewi je Tea Cerven⸗ 
kova⸗Dvorska nennt in dem dtſch geſchriebenen Tſchechen— 
blatt „Union“ die in Betracht kommenden Namen. Wenn 
nicht Carl Schönherr, der ehemalige Antiſemit, der ſich jetzt 
unter ſeiner und des jüdiſchen Theaterdirektors Rainer (!) 
Simon Photographie offiziell als deſſen „Freund“ be— 
zeichnen läßt (ſo judenzahm iſt er geworden und erzielt 
damit, d. h. mit ſeinen Stücken, recht hübſche Tantiemen), 
wenn nicht Carl Schönherr, ſo „der feine (und wie faine! — 
Die Red.) Arthur (Aaron? — Die Red.) Schnitzler, Felix 
Salten (recte Salzmann — Die Red.), Stefan (Scheftel? — 
Die Red.) Zweig; es ſind immerhin wirkliche Dichter und 
turmhoch über Roſegger“ (der bekanntlich von tſche— 
chiſcher Seite bei dem ſchwediſchen Slavophilen Alfred 
Jenſen, dem Überſetzer ſlaviſcher Mediokritäten, des Anti— 
tſchechismus bezichtigt wurde und darum tatſächlich den 
ihm bereits beſtimmt geweſenen Preis nicht erhielt). Die 
im vorigen Abſchnitt erwähnte Wochenſchriſt „Deutſch— 
Oſterreich“, der wir dieſe Nachricht entnehmen (Jahrg. 1, 
gen 49), fügt hinzu: „Warum nicht gleich Hans Müller, 

iegfried Trebitſch oder Paul Zifferer?“ Wie geſagt, wir 
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beſchäftigen uns im allgemeinen nicht mit inneren Angele- 
genheiten der iſraelitiſchen Kultusgemeinde, wie es die 
dtſche (nicht „deutſche“!) Literatur iſt. Aber es gibt ge= 
wiſſe Grenzfälle, die wir immerhin heranziehen müſſen, 
und ein ſolcher iſt der Bruderzwiſt im Hauſe Trebitſch, 
nämlich zwiſchen Siegfried (1) Trebitſch, dem eben vor⸗ 
hin genannten, und Arthur (1) Trebitſch, den Söhnen 
eines Großinduſtriellenhauſes, alſo jo etwas Ahnliches 
wie Stefan (Scheftel) Zweig. Beide (d. h. alle drei) 
ſind Herren, die es gar nicht nötig haben, berühmt zu 
werden, aber eben darum wollen ſie's juſtament. Arthur 
Trebitſch ſchrieb über den beſagten Bruderzwiſt ein ganzes 
Buch. „Der Fall Ferdinand Gregori und Siegfried Tre— 
bitſch. Ein Beitrag zur deutſchen (dtſchen) Literaturge— 
ſchichte unſerer Zeit“ (1914, bei Heinrich F. S. Bachmaier 
in München). Es handelt ſich um eine Novelle, die Ferdi— 
nand Gregori, der bekannte Vorleſer dtſcher Dichtungen 
(Gregori ſelbſt iſt Chriſt) vorleſen ſollte, aber nicht vorlas, 
weil Herr Siegfried Trebitſch angeblich gegen den Bruder 
intrigierte; Frau Tina Trebitſch, Siegfrieds Gemahlin, 
war unvorſichtig genug geweſen, einem Freunde Herrn Ar— 
thurs Mitteilungen über ein zwiſchen Herrn Siegfried und 
Herrn Ferdinand Gregori ſtattgehabtes Geſpräch zu machen. 
Das ganze Buch iſt im übrigen ſehr unintereſſant und be— 
langlos, nur einige Stellen ſind hervorzuheben. 


Herr Siegfried Trebitſch, der allbekannte 
Überſetzer Bernard Shaws — es iſt immer ſo recht typiſch 
jüdiſch, ſich zum Impreſario fremder Größen zu machen — 
von Herrn Arthur Trebitſch konterfeit: 


„Herr S. T. hat viele Jahre ſeines Lebens als Fabri— 
kant gelebt, freilich ohne jede Tüchtigkeit und widerſtrebend. 
Doch aber ſcheint er ſich hierbei zwar nichts vom Weſen der 
Fabrikation, umſomehr aber von dem der Geſchäftsgeba— 
rung, der Erwerbung von Kundſchaften, der geſchickten Re— 
klame für Waren, dem geriſſenen Aufdenmarktwerfen von 
minderer Ware, die mit der guten fortgetrieben wird an— 
geeignet zu haben. Mein Vater, der blutwenig von ſeiner 
geiſtigen Arbeit erwartete, hat es immer geſagt: Daß er 
zwar nichts ſchaffen werde, ſich aber die minderwertigen und 
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nicht ſonderlich ſchönen Kniffe des Geſchäftsbetriebes nur 
allzugut zu eigen mache. 

Und ſo geſchah all das, was dieſe leider nicht einzig da⸗ 
ſtehende ſchriftſtelleriſche Laufbahn eigenartig intereſſant ge— 
ſtaltet. Herr S. T. iſt ein armer Mann; zu „Freunden“ 
hat er faſt alle „führenden“ Zeitungen, Zeitſchriften und 
Journale, ſehr viele Journaliſten, Kritiker, Reporter und 
Theaterberichterſtatter, etliche Schriftſteller und Dichter 
und keinen einzigen Menſchen. Da nämlich die Freund⸗ 
ſchaften, die ſeit mehr als zwei Jahrzehnten mühevoll er- 
worben und eifrigſt unterhalten werden, namentlich dem Ge— 
ſchäftsintereſſe gelten, ſo muß dieſes natürlich bei der 
Freundes wahl einzig und allein maßgebend ſein, und jo 
entſteht dieſe triſte, abſteigende Stufenleiter. Hierbei ent⸗ 
wickelt Herr S. T. ein außerordentliches Geſchick; er gilt 
auch wirklich in dieſen Kreiſen für einen der „liebens würdig— 
ſten“ Menſchen, — und Agenten, Komödianten, Reporter 
und Journaliſten wiſſen ihn ſicherlich zu loben! 


Liebenswürdigkeit aber iſt ein deutſches Wort, das durch 
den gemeinen Gebrauch, die niedrige Weltanſchauung, die 
es umprägte, ſeine Bedeutung völlig verändert hat. Wahr⸗ 
lich, jede Zeit hat die Sprache, die Ik verdient. Wer aber 
ſieht bei dieſem, in einem Zuge verſchliffen zu ſprechenden 
Worte nicht lebhaft das im vorhinein zu allem Bejahung 
grinſende Lächeln des höflichſten Kommis vor ſich, der ein 
Geſchäft machen will? Und wer hört noch die zwei ſchönen 
guten, deutſchen Worte heraus, die da einſtens beſagten: 
ein Menſch, der würdig iſt, daß man ihn liebe? Bei allem, 
was mir heilig iſt, ich möchte kein „liebens würdiger“ Menſch 
ſein im heutigen, ſchäbigen, beſchmutzten Sinne des Wortes. 
Ich habe es auch nicht nötig; denn ich will nicht immer von 
den Leuten ihre Unterſtützung, ihre Beziehungen, ihre Pro— 
tektion, und freue mich, ab und zu einen Menſchen zu fin— 
den, der mich ſeiner Liebe für würdig hält. 

Herr Siegfried Trebitſch aber iſt liebenswürdig, und ſo 
fühlte er ſich denn ſeit jeher von meiner Art recht abge— 
115 Bis in die Seele hinein wurmte es ihn von je, zu 
ehen, wie wohl ich mich ſtets fühlte, wenn ich mit mir zu— 
frieden war, und wie unwichtig mir dann alle die beſchwer- 
lichen Laufereien nach der Zuſtimmung der anderen er— 
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ſchienen. „Die anderen müſſen es jagen!“ jo hielt er mir 
immer voll Wut und Erbitterung vor, wenn er fühlte, wie 
ich meiner gewiß war. 


Und: „die anderen müſſen es ſagen“, ward ſein Motto 
auf ſeiner literariſchen Laufbahn. Bald wußte er, wie das 
zu erreichen war, daß es die anderen „ſagen“, und noch 
andere, die urteilsloſen Nachbeter, es ihnen blindlings 
„nachſagen“. Leider fand er den hierzu tauglichen Betrieb 
in voller Blüte vor, ſo daß die Schuld ſolcher „Karriere“ 
wahrlich nicht ihn allein trifft, ſondern unſere ganze er⸗ 
bärmliche Zeit, die für den einſam ſchöpferiſchen Menſchen 
den hurtigen literariſchen Agenten ſeiner eigenen Produk⸗ 
tion eingetauſcht hat. 


Und ſo ward denn Herr S. T. bald ein tüchtiges Mit⸗ 
glied der G. m. b. H. für Literatur und Theater, gut einge⸗ 
führt, mit den beſten Firmen in Verbindung, Vertretungen 
im In⸗ und Auslande . . .. Damit dies aber nicht etwa als 
leere Phraſe eines Malkontenten erſcheine, will ich ein 
Weniges aus feiner eigenen, wirklich „ganz eigenen“ Werk- 
ſtatt berichten. 


Mit Gold drang Herr S. T. zuerſt ſiegreich in die 
Ruhmeshallen der Neuen Fr. Preſſe ein. Ich bitte, mich ja 
nicht mißzuverſtehen: Herr Alfred Gold ſchrieb ihm ſein 
erſtes großes Feuilleton, mit dem er für die deutſche Literatur 
entdeckt wurde. Dann aber wurde er bald als Shaw-Ver⸗ 
deutſcher allenthalben genannt. Wer iſt imſtande, raſch zu 
ſagen, wie die Überſetzer Wildes, Swinburnes, Paillerons, 
Scribes, Ibſens oder Tolſtois heißen? Darum bekümmert 
ſich kein Menſch — aber den Shaw-Dolmetſch muß jeder— 
mann beim Namen nennen, dafür ward geſorgt. Freilich 
nicht zum Geringſten auch durch einige erbitterte Anfein— 
dungen dieſer deutſchen Tat. Da war eine Frau, die es in 
den „Süddeutſchen Monatsheften“ unternommen hatte, aus 
ihrem Vorrate luſtige Fehler des Überſetzers preiszugeben. 
Aber Herr S. T. iſt kein Dilettant. Die Arbeit dieſer Frau 
muß nutzbar gemacht werden. Er packt feinen Muſter— 
koffer, fährt nach München und gewinnt wirklich dieſe Kraft 
für die Firma, inſoferne ihm das Fehler-Material N zur 
Benützung und Verbeſſerung überlaſſen wird. ußerdem 
erinnert er ſich eines alten engliſchen Lehrers, der faſt eben— 
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ſo glänzend die deutſche Sprache beherrſcht wie die engliſche, 
der Betrieb nimmt einen neuen Aufſchwung, und es wird 
dafür geſorgt, daß immer beſſere Ware geliefert wurde. 

Intereſſant für den Pſychologen iſt hierbei, daß — ab— 
geſehen von den Schnitzern, die ſchließlich jedem ab und zu 
unterlaufen können, die grandioſen Mißverſtändniſſe nur 
durch die Sucht des Überſetzers nach „Eigenart“ und „apar⸗ 
tem“ Ausdruck entſtehen. Statt nämlich ganz ſchlicht und 
gemütlich dieſe moderne Proſa in ein natürliches, ſprech— 
bares Deutſch zu verwandeln, will S. T. „literariſch“ fein, 
ſucht „Feinheiten“ und abſonderliche Gefühle und Nuancen, 
wo ſimple Einfachheit ſein ſollte, und ſchafft ſo die un— 
angenehmen, für jeden Schauſpieler qualvoll zu ſprechen— 
den Dialogmonſtren! — So viel zur Charakteriſierung des 
Geiſtes der Unnatur, hinter der ſich ſchon bei dieſer ein— 
fachen Dolmetſcherarbeit verlogene Grundanlage verrät. 

Jedenfalls kann nun durch die gewaltige Ausdehnung 
des Kundenkreiſes ganz anders für den Umſatz eigener 
Ware geſorgt werden. *) Es iſt mir unmöglich alles anzu— 
deuten, was ich weiß und was kaum ein Tauſendſtel jener 
Betriebsmethoden entlarven könnte. 


Herrn Siegfrieds Schwur. 


Dieſer letzte Verſuch aber, mit einem Streiche die Sache 
(die Herrn Arthur Trebitſch ſehr, uns aber gar nicht in= 
tereſſiert — Die Red.) aus der Welt zu ſchaffen, war ein 
Brief, den S. T. mir durch den ob meiner Starrköpfigkeit 
immer entrüſteten Vermittler vorlegen ließ. Ich hätte die— 
ſes erbärmlichen Briefes niemals Erwähnung getan. Aber 
da derſelbe auch in der Verhandlung vom gegneriſchen An— 
walte erwähnt wurde, ſo erkläre ich hier nochmals feierlich, 
was ich auch vor Gericht laut und klar hinausrief und was 


*) So hat er z. B. — ein echter Geſchäftstrick — dem 
Kleinen Theater“ in Berlin eine ſeiner Shaw-Über— 
etzungen zur Aufführung überlaſſen — unter der Bedin— 
gung der Annahme eines eigenen Stückes! Herr Bar: 
nowsky, der Direktor, wollte den Shaw, nicht aber S. T. 
Stück und zahlte gerne Konventionalſtrafe für dieſes, um 
jenes zu erwerben!! (Arthur Trebitſch.) 
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die Gegner, da fie dafür geſorgt hatten, daß nichts von die— 
15 Paſſus in die Offentlichteit gelangen konnte — auch 
langlos quittierten: daß dieſer Brief die erbärm⸗ 
lichſte reſtrictio mentalis ſei, hinter die 
ſichjemals eine freche Lüge verſchanzt hätte. 
In dieſem Briefe wurde nämlich bei der Geſundheit unſerer 
Mutter (welche ſeit Jahren ertranlt iſt) geſchworen, daß 
S. T. den Gregori am 12. überhaupt nicht, vielmehr erſt 
einige Tage ſpäter „ganz zufällig“ in einer Ge 
ſellſchaft geſprochen hätte. Die Ungeheuerlichkeit, der 
ſonnenklare Widerſpruch zu dem Unzweideutigen, das ich 
wußte, wäre noch nichts geweſen gegen ein Wörtchen, das 
dieſe n ganz zu ſchanden machte! Man er- 


innert ſi 


Herr Siegfried an Herrn Arthur. 
Berlin, 30. Jänner 1911. 
Lieber Arthur! 


Im Anſchluſſe an meinen letzten Brief möchte ich Dir 
auch noch ſehr von der Gepflogenheit abraten, Zeitſchriften 
Manuffripte einzureichen, mit den Begleitzeilen: „mit dem 
Shaw⸗Überſetzer S. Trebitſch bin ich in keiner Weile zu ver- 
wechſeln.“ Mir ſind drei ſolcher Fälle bekannt, der letzte 
kam mir vor einigen Tagen über Wien zu Ohren. Du haſt 
nämlich das Pech, das faſt immer Redakteuren zu ſchreiben, 
deren Mitarbeiter *) ich bin oder ſolchen, die mich dringend 
um Beiträge bitten, die fragen dann bei mir an, wer Arthur 
Trebitſch iſt und begleiten Deine Art von mir zu ſprechen, 
mit Ausdrücken wie „unverſchämte Frechheit“, „Lausbübe— 
rei“, „ordinär“, „Gemeinheit“, uſw. uſw. und ich kann nicht 
widerſprechen. Außerdem muß ich dann noch das Ent— 
ſetzen über Deine unmöglichen, ſchülerhaften Einſendungen 
anhören, was auch kein Vergnügen iſt. Ein Anfänger ſollte 
ſich nicht mit ſo viel Anmaßung einzuführen ſuchen, ſon— 
dern durch Talent (im Original zweil unterſtrichen). 


*) Daß ſich Herr S. T. als Mitarbeiter der Redakteure 
bezeichnet, iſt einer der beſten ungewollten Witze, die ſich je 
ein Menſch geleiſtet hat! (Arthur Trebitſch.) 
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Wenn ich es Dir nur eintrichtern könnte: Nichts (zwei⸗ 
mal i hilft als Talent, nichts ſchadet als T Talent⸗ 
fager eit. Deinem Verfolgungswahn ſei es nochmals ge⸗ 

agt, ich ſpreche Nie (zweimal unterftrichen) von Dir un⸗ 

I und habe nichts gegen Dich, ſondern Deine ſchrift— 
telleriſche Talentloſigkeit — vielleicht können Dich ernſte 
philoſophiſche Studien eher weiterbringen — die allerdings 
5 einer bedauerlichen menſchlichen Schäbigkeit begleitet 
wir 

Dein aufrichtiger 
Siegfried. 


Preisverteilung. 


Vorbemerkung: Herr Siegfried Trebitſch erhielt für die 
Novelle „Des Feldherrn Traum“ den Wiener Bauernfeld— 
preis. Dieſer Preis wird nur jüdiſchen und judenfrommen 
Autoren verliehen wie z. B. Hugo Salus, Hans Müller, 
Stefan Zweig, Felix Salten, Siegfried Trebitſch. Im An⸗ 
fang verlieh man ihn nach bekannter Manier Chriſten; der 
Preis bekam dadurch Wert, die guten Namen wirkten auf 
die ganze folgende Geſellſchaſt nach. Und ein verliehener 
und angenommener Preis läßt ſich bekanntlich nicht rück⸗ 
gängig machen. Die Träger jener Namen können nicht drei 
vier Jahre nachher gegen die Verleihung des Preiſes prote⸗ 
ſtieren. Nur wenn jetzt noch ein chriſtlicher und nicht in 
Judas Solde ſtehender Literat den Preis erhielte, könnte 
er den Preis mit der Motivierung zurückweiſen, daß er — 
nicht Jude ſei. Aber es erhält ihn keiner von dieſen Litera— 
ten mehr. Das war ja nur fürs Preſtige nötig. Wie es bei 
der Preisverteilung zugeht, darüber berichtet Arthur Tre— 
bitſch: Durch Ausſage des Herrn Dr. Weißel (Jude — Die 
Red.), eines der Preisrichter der Bauernfeldſtiftung, ken— 
nen wir den genauen Hergang bei jener bedenklichen Preis— 
verteilung. e Minor (recte Jacques Löwy — Die 
Red.) ſchlug S. T. für deſſen ganze literariſche Arbeit vor. 
Und beſagter Dr. Weißel, der ſich zwar kein literariſches 
Urteil, wohl aber Kenntnis der deutſchen und engliſchen 
Sprache zutraute, proteſtierte dagegen, eben weil er 
jene Shaw⸗Überſetzungen kannte. Dann erſt ſchlugen Mi⸗ 
nor und Gregori (Chriſt — Die Red.) S. T. für „Des 
Feldherrn erſten Traum“ zur Prämiierung vor, welchen 
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Kapazitäten die weniger Literaturkundigen im Kuratorium 
ſich fügten. Der Hauptſchuldige iſt alſo Herr Prof. Jakob 
Minor! .... — Ein amüfantes Schlußkapitel des Bauern⸗ 
feldpreis⸗Kkomanes wäre noch hinzuzufügen. Die Angriffe 
der „Fackel“, der „Oſtdeutſchen Rundſchau“ und namentlich 
der „Reichspoſt“, endlich auch Bielohlaweks in der „Volks⸗ 
preſſe“ hatten doch die Notwendigkeit einer „Reviſion“ des 
Falles gezeigt. Auch die Statthalterei als Kurator ſämt⸗ 
licher Stiftungen wünſchte dies, und der Erfolg war, daß 
— Herr Ferdinand Gregori mit ſämtlichen Herren im 
Preisrichteramte verbleibt, ja im Herbſte vermutlich Minors 
Erbe als Vorſitzender antreten wird! 


Die Affäre Redl. 


Man ſchreibt uns mit ſchlecht verhehlter Entrüſtung auf 
unſere harmloſe Bemerkung im Semi-Gotha für 1913 
(S. 980) unter „Schwertadel“: „Und man erinnere ſich der 
Affären Dreyfus, Hartig, Hofrichter, Redl“ — der letztge⸗ 
nannte Oberſt Adolf Redl, der militäriſche Reſervate Oſter⸗ 
reichs und Deutſchlands an Rußland verriet, gerade zu der 
Zeit, als das Verhältnis am geſpannteſten war), ſei nicht 
nur Katholik, und zwar frommer Katholik geweſen, ſondern 
ſein Vater bereits fei nicht als Jude geboren worden, viel⸗ 
mehr der Sohn getaufter Eltern und, wie es heißt, ſoll ein 
Elternteil des Vaters ſogar wirklich chriſtlicher Herkunft 
geweſen ſein. Nur Redls Mutter ſei Jüdin geweſen, eine 
gewiſſe Sternberg aus Mähren. Auch ſei ein naher Ver⸗ 
wandter Redls (ſein Bruder?) Miniſterialbeamter in Wien, 


*) Eingeweihte wußten freilich, daß es zu nichts kommen 
würde, daß es nur den Armeelieferanten hüben und drüben 
dazu zu tun war, Neuanſchaffungen zu veranlaſſen und da— 
bei ihren „Schab“ zu machen; aber ſelbſt die ſehr hohen 
militäriſchen Stellen gehörten eben nicht zu den Einge— 
weihten. — Eine nicht hierher gehörige Frage: Warum iſt 
Ritter Moritz von Auffenberg, der jüdiſcher Herkunft iſt, 
ohne jeden kaiſerlichen Dank von dem Poſten 
eines Kriegsminiſters in der Zeit der Kriſe enthoben wor— 
den? Jetzt iſt Ritter von Auffenberg — Armeeinſpektor. 
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ſehe „ganz germaniſch“ aus und ſei ſeiner politiſchen Rich- 
ung nach ſtrenger Pole, ſpreche auch das he nur mit 
ſtark polniſchem (nicht vielleicht doch galizianiſchem? Die 
Red.) Akzent. Dieſer Verwandte fol ſich nun in Renold 
„umtaufen“ laſſen. Die Familie ſoll urſprünglich Redlich 
geheiben haben, und unter Hinweis darauf, daß in Knaben⸗ 
üchern aus den 1840er Jahren gerne gewiſſe Perſonen den 
Namen Redlich tragen, wird behauptet, die Familie ſei im 
Mannesſtamme überhaupt nicht jüdiſch. Nun, dem ſei wie 
ihm wolle, Oberſt Adolf Redl ſah nach dem Bild, das der 
(jüdiſche) Weltſpiegel brachte, ſo unverfälſcht moſaiſch aus, 
daß wir jedenfalls im Rechte ſind, zu ſagen, das bißchen 
chriſtliche Blut, das möglicherweiſe in ſeinen Adern floß, ſei 
eventuell gänzlich ſeinem erwähnten Verwandten, aber kaum 
ihm ſelbſt zugute gekommen. 

Dagegen 59 wir mit dem Briefſchreiber völlig einer 
Meinung, daß Redl, wenn er ſich nicht dem Gerichte ent⸗ 
zogen hätte — Offiziere hatten ihm die male zu dieſem 
Zwecke zurückgelaſſen — nicht nur aus der Verhandlung als 

änzlich unf ulbte, ſondern ſogar als treueſter Patriot 
ervorgegangen und ſpäter oder ſofort baroniſiert, womög⸗ 
lich gegraft worden wäre. (Denn Redl hatte gute Ver⸗ 
ee Als treueſter Patriot nämlich deshalb, weil 
er allein den Ausbruch des grauenhaften 
Vernichtungskrieges zwiſchen Oſterreich 
und Rußland, ja zwiſchen dem Dreibund 
und dem Dreiverband verhindert hat. Ge 
wiß, er verriet öſterreichiſche und deutſche Reſervate an 
Rußland — es wird nie herauskommen, in welchem Um— 
fang, ja es wird nie zu einer ernſtlichen Behandlung der 
Sache kommen, aus leicht zu verſtehenden Urſachen —, aber 
eben da ſah Rußland, wie gut Sſterreich und Deutſchland 
vorbereitet waren und — ſtand von ſeinem Vorhaben ab. 

Daß alſo durch das unſelige Dazwiſchentreten jener 
Offiziere, die den Revolver zurückließen, Juda um eines 
ſeiner erhabenſten Ruhmesblätter in der Geſchichte Eu— 
ropas gebracht wurde, iſt Tatſache, und daß es hinter— 
her auf die erwähnten Offiziere nicht eben gut zu ſprechen 
war, verſteht ſich ebenfalls. Ja, ſein Hauptorgan in Wien, 
die „Neue freie Preſſe“, brachte eine Zeitlang allſonntäglich 
ein anderes Gutachten eines ihrer großen Juriſten, die — 
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die Beſtrafung jener Offiziere wegen der Bei⸗ 
hilfe zum Selbſtmorde verlangten. *) Wir drucken ihrer eines 
als Dokument ab (22. Juli 1913 u. d. T. „Anſtiftung zum 
Selbſtmord“): 

Hof: und Gerichtsadvokat Dr. Emil Rechert ſchreibt 
uns: „Von dem Unheimlichen iſt in den letzten Tagen 
oft die Rede geweſen. Eine Rolle ſpielt aber der Begriff 
Anſtiftung zum Selbſtmord nicht nur in Kolpor⸗ 
tageromanen und im Leben — das manchmal wie ein kraſ⸗ 
ſer Kriminalroman wirkt — ſondern ſeine Domäne iſt ganz 
beſonders das Strafrecht. Hier iſt er eine Doftor- und 
Gelehrtenfrage erſten Ranges, deren Beantwortung aber 
von praktiſcher Wichtigkeit ſein kann. Auf den erſten Blick 
iſt es klar, daß man vom Selbſtmord ausgehen muß. Und 
ſchon dieſe Grundfrage hat das Kopfzerbrechen von Jahr— 
hunderten gekoſtet. Daß ihn die Römer . ... eine Stelle des 
großen Juriſten Papinian .. .. Zur Zeit Caracallas 
Erſt das kanoniſche Recht .... Noch das joſefiniſche Straf⸗ 
geſetzbuch . . .. Comble ſtaatlicher Einmiſchung . . .. In der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts . . .. Aber erſt 


*) Schon am 1. Juni 1913 brachte die „Neue freie 
Preſſe“ ein Feuilleton von dem großen Felix Salten recte 
Salzmann, das ſich in jener bekannt liebevollen Weiſe (ſo 
liebevoll immer, wenn es ſich um Juden, Judenſtämmlinge 
oder — um ermordete Proſtituierte handelt) mit der Pſycho— 
logie des armen unglückſeligen Opfers jener Offiziere be⸗ 
ſchäftigt: „Iſt es denn möglich, ſich die letzten Jahre des 
Oberſten Redl vorzuſtellen? Nicht etwa die letzten Stun— 
den, in denen er entlarvt zuſammenbrach. Sondern die 
Jahre, in denen er ſeine Masken noch getragen hat. Dieſe 
lange Zeit, in der er all das geweſen iſt: Offizier und 
Spion, Generalſtabschef eines Armeekorps und Verräter 
an der Armee, ordensgeſchmückte Thronſtütze und Ver— 
brecher, der Hüter von militäriſchen Geheimniſſen und zu— 
gleich die bezahlte Kreatur einer fremden Macht. Denn zu— 
letzt iſt alles nur eine Maske geweſen, der glanzvolle Ge— 
neralſtabsoberſt wie der käufliche Spitzel. Und das wahre 
Geſicht dieſes Mannes kennen wir nicht. Er hat es wohl 
ſelbſt nicht mehr gekannt, hat ſein wahres Geſicht von einſt 
vielleicht ſelbſt ſchon vergeſſen . . . .“ | 
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ſeit dem bayeriſchen Strafgeſetzbuche des Jahres 1813.... 
Über Anſtiftung und Beihilfe zum Selbſtmorde ſchweigt 
ſich das geltende Strafgeſetzbuch aus; ſeine Strafbarkeit 
wird denn auch von manchen verneint, von andern dagegen, 
und in erſter Linie von der Spruchpraxis unſeres K a 
tionshofes bejaht. Jene erklären, wo kein jtrafbarer 
Täter, da kein Teilnehmer; daher keine ſtrafbare Beihilfe 
und Anſtiftung zum Selbſtmord. Dieſe aber erblicken darin 
ein ſelbſtändiges Verbrechen und verweiſen auf die ver— 
wandte, ausdrücklich unter Strafe geſtellte Tötung eines 
Einwilligenden und Verlangenden. Wer einem andern das 
Giftfläſchchen reicht, tue doch nicht viel anderes als jener, 
der dem Verlangenden das Gift einflößt. Darum haben die 
Strafgeſetze einiger Länder, wie Ungarn, Italien, Holland, 
die Beihilfe zum Selbſtmord ausdrücklich unter Strafe ge— 
ſtellt. Dasſelbe tut der vorliegende Entwurf zu dem neuen 
öſterreichiſchen Strafgeſetzbuch, der unter „Teilnahme am 
Selbſtmorde“ anordnet: „Wer einen andern zum Selbit- 
mord beſtimmt oder ihm dazu Hilfe leiſtet, wird mit Ge⸗ 
fängnis oder Haft von vier Wochen bis zu drei Jahren be— 
ſtraft, wenn dieſer den Selbſtmord auszuführen unternom⸗ 
men hat.“ Der Kaſſationshof aber hat, wie erwähnt, die 
Beihilfe zum Selbſtmord ſchon auf dem Boden des gel— 
tenden Rechtes wiederholt als ſtrafbar erklärt, und zwar als 
Vergehen gegen die Sicherheit des Lebens. Wer einem an— 
dern ſeinen eigenen geladenen Revolver reicht, nehme eine 
Handlung vor, von der er einzuſehen vermochte, daß ſie eine 
Gefahr für das Leben, die Geſundheit und körperliche 
Sicherheit des andern herbeizuführen geeignet ſei, was eben 
die Strafbarkeit nach § 335 des Strafgeſetzes begründet. 
Alles Geſagte 5 natürlich nur für das Gebiet des zivilen 
Strafrechtes. Es iſt uns geſagt worden, daß auf militäri— 
ſchem Boden eine Art Gewohnheitsrecht die Waffe in ge— 
wiſſen Fällen zu reichen gebietet. Hier heißt es: Ja, Bauer, 
das iſt etwas anderes! Nur wäre an die Worte zu erin— 
nern, mit denen Herrenhausmitglied Graf Czernin⸗ 
Morzin eine ſoeben erſchienene Studie über den Ehren— 
ſtandpunkt des Offiziers ſchließt: „Anachronismen paſſen 
nicht länger in das Gefüge der heutigen Wehrmacht.“ Daß 
es freilich Fälle gibt, wodurch das Darreichen der Schuß— 
waffe nicht nur der zum Selbſtmorde Deſignierte, ſondern 
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auch die Möglichkeit der Eruierung feiner Helfershelfer aus 
der Welt geſchafft wird — nun, das ſagt ſchon der ge— 
ſunde Menſchenverſtand.“ 5 

Das beſte wäre jedenfalls — und da wird uns gewiß 
ganz Juda beiſtimmen — den Wunderrabbi von 
Szochlin zu berufen, damit er den Oberſten Adolf Redl 
wieder lebendig mache. Denn der Wunderrabbi von Szoch— 
lin kann das, wie Jakob Froner ſich von einem ruſſiſchen 
Juden erzählen ließ („Vom Ghetto zur modernen Kultur“, 
Berlin, 1906): Dem Wunderrabbi war ſeine Frau geſtorben. 
Sie hatte ſich bereits im Jenſeits akklimatiſiert, ihr Kör⸗ 
per war verfault. Da fiel es dem Rabbi ein, ſeine Frau 
zum Leben zu erwecken. Er ging zum Grabe und ſetzte ſich 
nieder. Durch eine kabbaliſtiſche Formel, die nur ihm be= 
kannt war, rief er den oberſten Engel Metateron zur Hilfe 
herbei. Kaum hatte er dieſen Namen ausgeſprochen, wurde 
eine Stimme aus dem Grabe vernehmbar. „Was willſt 
Du?“ Der Rabbi erkannte die Stimme ſeiner Frau und 
begann laut zu weinen. „Ich kann ohne 1 nicht leben!“ 
jammerte er. Ein unverſtändliches Murmeln wurde ver— 
nehmbar, dann wurde es ſtill. „Hörſt Du, liebe Hanna“, 
wiederholte der Rabbi mit Ungeſtüm, „ich kann ohne Dich 
nicht leben.“ — „Laß mich in Ruhe“, ertönte es aus dem 
Grabe ſtreng und abweiſend, „ich habe genug vom Leben!“ 
Sofort ſtand der Rabbi entſchloſſen auf, wandte ſich an ſeine 
Begleiter und rief ihnen zu: „Kommt, ſie will nicht!“ 

Wir ſind überzeugt, Oberſt Adolf Redl würde wollen, 
denn er wird ja wiſſen, daß er nach ſeiner Neubelebung ſo— 
fort, generalmajort oder gleich exzellenziert, ſeine lukrativen 
Dienſte wieder aufnehmen könnte. Und da er hübſche Bur— 
ſchen liebte, würde man auch dafür ſorgen, daß er immer 
friſches trefenes Fleiſch geliefert bekäme. a 


„Auf Vorpoſten“ brachte in der Nummer vom 25. Juli 
1913 eine Notiz über die Höhe und die Provenienz der 
. des Oberſten Redl, die wir hier noch nach— 
ragen: 

Redl fol von Rußland jährlich 50000 Kronen Be- 
ſtechungsgeld erhalten haben, außerdem bezog er ein Ge— 
halt von etwa 12 000 Kronen. Das reichte aber für feine 
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regelmäßigen Ausgaben bei weitem nicht aus, denn er 
lebte auf großem Fuße, beſaß zwei Automobile und hatte 
„noble Paſſionen“. Ein Wiener Blatt nimmt an, Redl 
habe jährlich etwa 150 000 Kronen verbraucht und dieſes 
Geld A h boch an der Börſe „verdient“. Wenn das 
richtig iſt, ſo wäre auch der Schlüſſel gefunden für die 
Herkunft des Nachlaſſes, der 2 Millionen Kronen betragen 
ſoll. Der König von Montenegro hat bereits vorbildlich 
gezeigt, was ein geriſſener Börſenſpieler gewinnen kann, 
wenn er über politiſche Maßnahmen einige Tage oder 
Stunden früher unterrichtet iſt, als die Bankwelt. Die 
Probemobilmachung Rußlands hatte einen gewaltigen 
Kursſturz zur Folge. Redl mußte dieſen Schritt voraus⸗ 
ſehen, da er die Maßnahmen Sſterreichs an Rußland ver- 
raten hatte und konnte mit Sicherheit à la baiſſe 158 5 
lieren. In dieſen Tagen ſoll Redl den größten Fiſchzug 
getan haben! In Eſterreich erzählt man ſich, Redl ſei in 
der Geſellſchaft ſehr beliebt geweſen, weil er immer „tot= 
ſichere Börſentipps“ gegeben hätte! i 


Ein jüdiſcher Leutnant 1813. 


In der „Geſchichte meiner Kriegsgefangen⸗ 
ſchaft in Rußland in den Jahren 1812-1813 “L., 
von J. J. Wachsmuth, Creutzſche Verlagsbuchhand— 
lung, in Magdeburg 1910, finden wir eigenartige Mit- 
teilungen über einen ruſſiſchen Offizier de genere Juda, 
die wir in Auszügen („Auf Vorpoſten“, 25. Juli 1913) 
wiedergeben. Wachsmuth hatte als Leutnant in der weſt— 
fäliſchen Armee den Feldzug mitgemacht, und war auf dem 
Rückzuge gefangen genommen worden. Seine Berichte 
ſind 1837/38 in 16 Nummern des Halberſtädter Allgemeinen 
Anzeige-Wochenblattes erſchienen. 

Auf Seite 48 leſen wir: 

„Als der Mittag herbeigekommen war, wurden wir 
nach dem Marktplatze abgeführt. Hier fanden wir ein 
ruſſiſches Kommando Landwehr aufmarſchiert. Es waren 
Leute von 15 bis zu 60 Jahren. Sie trugen Litewken 
und Beinkleider von grobem, rötlich-grauem Tuch, und 
hohe ſpitze Mützen. Die Mütze war vorne mit einem 
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Kreuz bezeichnet, welches die Inſchrift hatte: Gott will 
es!“ Das erinnerte an die alten Kreuzzüge, an das „Dien 
le veut!“ Deshalb wurden ſie auch „Druſchini“, d. i. 
Kreuzträger oder Kreuzfahrer genannt. Die Waffen dieſer 
neuen Druſchinen beſtanden in einer Art Spießen, ähn⸗ 
lich den vormals gebräuchlichen Espontons oder halben 
Piken. In den rotwollenen Schärpen, womit ſie umgürtet 
waren, ſteckte hinterwärts ein Beil, womit die ruſſiſche 
Landwehr auch ſchon in der Schlacht von Moſaisk aufge- 
treten war. Ohne ein ſolches Beil geht überhaupt kein 
ruſſiſcher Bauer aus dem Hauſe. Dem Anſcheine nach 
gehörte denn auch dieſe Landwehr dem Bauernſtande zu. 
Ihre wilden, ganz mit Haaren bewachſenen Geſichter 
ließen eben nichts änderes vermuten. 

„Etwa 400 unglückliche Gefangene mochten hier in 
Fuchnow zuſammengeſchleppt jein. Ein Vierteil der Mann- 
ſchaft, die aufmarſchiert war, hätte vollkommen hingereicht, 
uns Unglückliche zu transportieren. — Endlich hatte un— 
ſere militäriſche Begleitung ſich formiert und geriet nun 
mit einem Mal in die lebhafteſte Bewegung. Aus jedem 
Munde der Druſchinen erſcholl das Kommandowort: Pas 
ſchol! Und nun ging es vorwärts. 

„Das ganze Detachement hatte nur zwei Offiziere zu 
Führern, einen Kapitän und einen Leutnant; und dieſer 
letztere, ein Führer der Kreuzträger, war ſelt⸗ 
ſam, aber für uns unglücklich genug — ein Jude! — deſſen 
nähere Bekanntſchaft wir ſogleich machen ſollten. Er 
näherte ſich nämlich unverzüglich den vier Schlitten, worauf 
wir Offiziere transportiert wurden und bat ſich — un— 
ſere Uhren, Ringe oder was wir etwa ſonſt von Gold, 
Silber und Kleinodien bei uns führten, ohne weitere Um— 
ſtände aus. Seine Bereitwilligkeit, alles deſſen uns in 
größter Geſchwindigkeit zu entledigen, ging ſo weit, daß 
er, wie Shylock in Shakeſpeares Kaufmann von Venedig, 
ſein Meſſer zog, um einem meiner Kameraden, deſſen Ring 
ſich nicht ſogleich vom Finger wollte abziehen laſſen, den 
Finger kurzweg abzuſchneiden. So wanderte er von einem 
Schlitten zum anderen und wandte ſich mit ſeinen Ge— 
ſuchen um dies und um das bald an dieſen und jenen, 
wobei er, wenn ſeinen Wünſchen nicht ſofort entſprochen 
wurde, links und rechts Ohrfeigen austeilte.“ 
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Die Gefangenen kommen auf ihrem Marſche in das 
innere Rußland abends in einem Dorfe an und werden 
mit. Kantſchuhhieben und Pikenſtößen in eine Bauern— 
ſtube fo eingepfercht, daß ein Teil von ihnen erſtickte. Da- 
zu heißt es auf Seite 55: 

„Endlich, es mochte etwa neun Uhr abends ſein, öffnete 
ſich die Tür. Ein Licht ſchimmerte hinein. Alle hofften, 
die Erlöſungsſtunde aus dieſem Grabe der Lebendigen 
habe geſchlagen. Ich hörte die Stimme des Leut⸗ 
nants, des Juden. Die der Tür zunächſt Stehenden, 
welche an die friſche Luft ſich hinausdrängen wollten, 
wurden von den Druſchinen mit Gewalt wieder zurückge— 
ſtoßen und die Tür wieder zugeſchlagen. Der Leutnant 
aber war noch drin geblieben und fragte nach den Offi— 
zieren. Man ſagte es ihm, wo wir ſäßen, und ſo drängte 
er ſich denn, mit Hilfe eines Druſchinen, der ein Licht in 
der Hand hielt, grimmige Stöße nach allen Seiten aus— 
teilend, endlich bis zu unſerem Plätzchen am Fenſter hin— 
durch. Darauf trat dieſer nichtswürdige Schuft („Menſch“, 
den Namen mag ich an dieſem „Tier“ nicht verunehren!) 
zunächſt vor mich hin, riß mir das ſchwarzſeidene Hals— 
tuch und einen geſtickten Hoſenträger, worin er vermut— 
lich nach eingenähtem Golde ſchnüffelte, vom Leibe, ſuchte 
aber ſeine Räuberei, wie ich wohl merkte, durch die Worte: 
„Moskowsky Raboty!“ (Moskauer Arbeit) zu bemänteln. 
Auf dieſelbe Art plünderte er meine Nachbarn. Höchſt 
fatal war es ihm aber, daß er wegen der Enge und des 
Gedränges uns nicht recht gründlich bemauſen konnte. 
Beſonders ſchien er es auf Uhren abgeſehen zu haben. Da 
es ihm hiermit nicht nach Wunſche gelingen wollte, ver— 
ließ er uns endlich, Hyänenblicke auf uns ſchießend, grim— 
mig und zähnefletſchend, unſerer Bitten, uns aus dieſer 
Hölle zu entlaſſen, gar nicht achtend. Im Gegenteil ſchien 
es den Barbar recht ſehr zu amüſieren, wie wir in dieſer 
Stickluft und in dieſem Geſtank und Höllenbrodem uns 
quälten und krümmten. — So durchwachte ich denn die 
lange, entſetzliche Nacht in der Mördergrube, bis endlich 
am anderen Morgen die Tür ſich wieder öffnete und wir 
Gottes liebe, freie Luft, welche die Barbaren doch nun 
nicht länger von uns abhalten konnten, wieder einatmeten. 
Wie Beſeſſene ſtürzten alle der offenen Türe zu, manche 
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aber zu Boden, um nicht wieder aufzuſtehen; denn fie 
waren im Stehen geſtorben. Sie hatten, des Ge⸗ 
dränges wegen, nicht früher niederſinken können. Sieben 
Leichname ſolcher Erſtickten ſahen wir von den Druſchinen 
vor die Tür hinausſchleifen.“ 

Auf dem weiteren Marſche trefſen die Gefangenen einen 
polniſchen Ulanenrittmeiſter, deſſen Eingriff ihr Los vor⸗ 
übergehend mildert. Dazu leſen wir weiter über den jü⸗ 
diſchen Leutnant auf Seite 68: „Leider hatte der 
Leutnant das Zwiegeſpräch zwiſchen dem polniſchen 
Ulanenrittmeiſter und dem ruſſiſchen Kapitän nicht mit an- 
gehört. Denn er kam erſt nach Beendigung desſelben und 
nach der Abfahrt des braven Rittmeiſters wieder zu uns, 
und ſetzte nun ſeine Mißhandlungen ganz in der alten 
ſchandvollen Weiſe ungehindert fort. Es war an dem 
neuen Ruheort diesmal uns Offizieren eine Bauernſtube 
zum beſonderen Nachtquartier eingeräumt worden. Eine 
Freude, die aber bald getrübt werden ſollte! — Denn 
mitten in der Nacht drang jenes Ungetüm hohnlachend an 
der Spitze ſeiner Druſchinen, die brennende Holzſpäne in 
den Fäuſten trugen, wie ein Schwarm Dämonen, mit 
fürchterlichem Getöſe, zu uns herein. Als die Unholde 
mit den Feuerbränden und den vorgehaltenen Spießen auf 
uns einſtürmten und wir, aufgeſchreckt durch dieſe ſchreck— 
liche Erſcheinung, uns von unſerem Lager auf der Erde 
erhoben, glaubten wir, auch unſere letzte Stunde ſei nun 
gekommen; welchem anderen Gedanken konnten wir bei 
dem Anblick der gegen unſere Bruſt gezückten Spieße Raum 
geben? Aber jo war es diesmal nicht gemeint. Die 
Rotte ſtellte mit teufliſchem Gelächter die Spieße an die 
Wand und hatte alſo, nach ihrer Art, nur einen Scherz 
mit unſerem Schreck treiben wollen. Der Zweck ihres nächt— 
lichen Beſuches war ein anderer. Jeder dieſer Schurken 
nahm einen von uns in Unterſuchung. Alle Kleidung ward 
uns vom Leibe geriſſen und dann gierig durchwühlt. Da 
fand man denn nun auch unſer letztes Geld und die bis 
hierher noch geretteten Uhren. Daß wir ſie ihm nicht ſchon 
früher freiwillig hingegeben, ahndete jetzt der Anführer der 
Bande mit Maulſchellen. Dann verließ er hohnlachend uns 
gänzlich Ausgeplünderten und zog mit ſeiner Rotte, wahr— 
ſcheinlich zu ähnlichen Finanzgeſchäften weiter.“ 
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Erſt bei der Ankunft in Kaluga wurden die Gefangenen 
von ihren teufliſchen Wächtern befreit. Der Bericht dar— 
über ſchließt auf Seite 77 mit folgenden Worten: „Doch 
— unſeres Kapitäns nicht zu vergeſſen, die gegen ihn und 
ſeinen ſauberen Leutnant erhobene Beſchwerde hatte die 
Folge, daß wenigſtens eine der uns geraubten goldenen 
Uhren wieder zurückkam. Gouverneur Graf Cavörin hatte 
fie jenem Schuft unter den heftigſten Verweiſen und An⸗ 
drohungen der ſchärfſten Straſe ſofort abnehmen laſſen. 
Der ſchlaue Leutnant aber hatte Lunte ge⸗ 
rochen, ſich geſchwind aus Kaluga fortge- 
bracht und fo den Raub in Sicherheit ge- 

rtadht.“ 


Die jüdiſche Peerswürde. 


Unter dieſem Titel ſchreibt das „Neue Budapeſter (Ju⸗ 
N Abendblatt“ vom 7. März 1913 für ſeine koſcheren 
‚eier: 

„Eine zwar nicht ſehr geräuſchvolle aber doch ſehr inten= 
five Bewegung herrſcht in jenen vornehmen jüdiſchen Krei— 
ſen, welche ſich für magnatenhausfähig halten. Durch den 
unerwartet eingetretenen Tod des Baron Alexander Hat⸗ 
vani⸗Deutſch iſt nämlich die Würde eines Magnatenhaus— 
mitgliedes frei geworden und nachdem der Verblichene zu⸗ 
fällig jüdiſcher Konfeſſion war und das Magnatenhaus 
gewiſſermaßen nach Kurien zuſammengeſetzt iſt, wird als 
feſtſtehende Tradition betrachtet, daß der Nach— 
folger wieder ein Vertreter dieſer Konfeſſion ſein wird. 
Und da man gewöhnlich nicht „von ſelbſt“ etwas wird, ſon— 
dern zumeiſt viel „dazu tun“ muß, hat ein gewaltiges Wett— 
rennen nach der zu vergebenden Würde begonnen. Alle Be— 
ziehungen, aller Einfluß, alle Macht des Reichstums wer— 
den eingeſetzt, um als Erſter durchs Ziel zu gehen. Aber 
auch alle möglichen Kombinationen werden gemacht, um 
den Schleier zu lüften, der die im Werden begriffene Ge— 
ſtaltung noch verhüllt. 

Große Wahrſcheinlichkeit hat der Tip: Theodor 
Wolfner. Dieſer Mann hat den großen Vorſprung für 
ſich, daß er dem Hofe ſehr genehm ſein dürfte. Denn ſo oft 
Miszellen 271 


der König in Gödöllö weilt, oder ein Erzherzog dort jagt, 
iſt Wolfner Jagdgaſt. Ferner iſt Wolfner eine altbewährte 
gouvernementale Stütze und unentwegter 67er. Daß ſeine 
vornehme Haltung, ſeine moderne Bildung und ſein Wir— 
ken als Großinduſtrieller für ihn ſprechen, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. 

Ein zweiter Typ iſt: Baron Adolf Kohner. Man 
kennt dieſen Kandidaten und die ganze, angeſehene Familie 
Kohner. 

Ein dritter Typ iſt: Iſidor Megyeri⸗Krauß, ein 
Bruder des verblichenen Ludwig Megyeri-Krauß und vor— 
mals Gatte der René Wahrmann. 

Ein vierter Typ iſt ein Eigen-Typ. Der Rennſtallbeſitzer 
Arthur Egyedy brennt vor Verlangen Magnatenhaus— 
mitglied zu werden; aber ſeine guten Freunde erinnern ihn, 
daß er nicht mehr — Jude iſt. Eine ungelegene Taufe, die 
man ſchicklicherweiſe nicht rückgängig on kann. 

In Frage kommen übrigens noch weitere zwei Mag— 
natenhausmitgliedſchaften. Ein ſtarkes Beſtreben ging bei 
Lebzeiten des verſtorbenen Präſidenten der Peſter iſraeliti⸗ 
ſchen Kultusgemeinde, des königlichen Notars Philipp 
Weinmann dahin, daß der jeweilige Präſident Mitglied des 
Magnatenhauſes ſein ſolle. Indeſſen ruht derzeit dieſe Be⸗ 
wegung ganz. 

Durch das Ableben des Magnatenhausmitgliedes Baron 
Sigmund Kornfeld iſt eine Peerswürde frei geworden 
und da man weiß, daß der Verblichene die Ernennung ſeiner 
Eigenſchaft als Präſident der Börſe zu verdanken hatte, 
würde man es für ſelbſtverſtändlich halten, daß der jetzige 
Präſident der Börſe Eleméer von Hor väth fein Erbe 
antritt, aber nun ſtellt ſich der Humor ein: Herr von Hor= 
path iſt kein — Jude! Es fehlt ihm die konfeſſionelle 
Qualifikation.“ | 

Aus Sſterreich verlautet übrigens, daß dort Moritz Bene— 
dikt, der Inhaber der „Neuen freien Preſſe“, wegen der un— 
entwegt öſterreichiſchen Haltung ſeines Blattes während 
des Balkankrieges und ſchon vorher (Affäre Cartwright) 
Herrenhausmitglied werden ſoll. Es ſoll aber außer den 
erblichen Herrenhausmitgliedern auch noch andere chriſt— 
liche geben. 
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Juda in Frankreich. 


Nach der Nineteenth Century laſſen ſich zu dieſem Thema 
einige intereſſante Angaben gewinnen. Ganz Frankreich 
mit Algier wird 300 000 Juden zählen (Religionsjuden); 
davon entfallen über 70 000 auf Paris. In den letzten 
8 Jahren wurden 3 Juden Diviſionsgenerale und 5 Bri— 
gadekommandeure, 14 Oberſte, 21 Oberſtleutnants, 68 Ma⸗ 
jors, 107 Hauptleute und Rittmeiſter, 36 Militärärzte, 20 
Intendanturoffiziere. Unter den eigentlichen Seeoffizieren 
ſollen die Juden ſeltener ſein, dafür finden ſie ſich in Werft⸗ 
ſtellungen, Marineverwaltungsämtern und Pulverfabriken 
(daher wohl Pulver B!) 110 jüdiſche Richter ſind gezählt 
worden (mit den getauften Juden müßte das eine ſehr viel 
höhere Zahl ergeben); der Staatsrat birgt unter 120 höhe⸗ 
ren Beamten 20 ungetaufte Juden. 25 weitere Juden 
ſind Oberbeamte der Präfektur in ſolchen Stellungen, die 
perſönlichen Einfluß verleihen, ebenſo find 50 Juden Mini— 
jterialbeamte von gleichem Rang. Unter den Hochſchul— 
profeſſoren ſind 202 Juden; die Ernennung ſteht der Re— 
gierung zu. Zwei Juden ſind Generalinſpektoren des 
öffentlichen Unterrichts, vier find Inſpektoren für die ſämt⸗ 
lichen Unterſchulen je eines Departements. Unter den vom 
Staat ernannten Oberingenieuren der Bergwerksverwal— 
tung und des Vermeſſungsweſens ſind über 30 Juden. 
Auch in der Zentralverwaltung der Polizei bekleiden die 
Juden wichtige Amter. Im letzten Jahrzehnt ſind Juden 
äußerſt zahlreich zu Räten für den auswärtigen Handel ge— 
macht worden. 10 jüdiſche Gelehrte wurden Mitglieder 
der Akademie, 6 (ungetaufte Juden) ſitzen in der Kammer 
und 4 im Senat. Während der letzten ſechs Jahrzehnte 
ſind 6 Juden (ungetaufte) Miniſter geweſen: Crémieux 
1848 und 1870, Goudchaux 1848, Achille Fould unter Na— 
poleon III. (die beiden letzten Finanzminſter), Millaud, 
Raynal und Klotz (letzterer Finanzminiſter im jetzigen Ka— 
binett). Es wird auch noch auf die ganz bedeutende Zahl 
der Juden in der Preſſe hingewieſen und als beſonders 
kennzeichnend hervorgehoben, daß die ſämtlichen Geld— 

eber für die freidenkeriſche und ſozialiſtiſche Humanité 
Jaurés Juden ſind. 

Dieſe Erhebungen gründen ſich auf die jüdiſchen Organi— 
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ſationen Frankreichs; der Staat unterſcheidet, da er nach 
der Religion ſeiner Bewohner nicht mehr fragt, die Juden 
nicht. Man wird zugeben müſſen, daß die Juden in Frank— 
reich äußerſt reichliche „Gleichberechtigung“ erlangt haben, 
und Frankreich iſt derart eingeſchnürt, daß es ſich nicht mehr 
gegen Juda zu rühren vermag. Man begreift, daß die jü⸗ 
diſche Preſſe uns das Franzoſentum immer als das Volk 
der Ideale und der höchſten Kultur vor Augen ſtellt. Denn 
wir ſollen es ja auch ſo weit bringen! In manchen Dingen 
ſind wir ja den Juden auch ſchon überlegen; wir haben 
weit mehr als nur 200 jüdiſche kad M ſſoren und 
haben ſicherlich weit mehr als 50 jüdiſche Miniſterialbeamte 
von perſönlichem Einfluß, wenn ſie auch getauft ſind. Und 
auch wir haben ſchon jüdiſche Miniſter gehabt und haben 
jüdiſche Generäle; bei uns geht nur der Weg zu ſolchen 
11 durchs Taufwaſſer; das ändert an der Sache ſelber 
nichts. 


(Aus der Berliner Staatsbürger-Zeitung vom 17. ro 
1913. 


Ein Dementi. 


Neue freie Preſſe vom 13. Juli 1913: 

Montenegro und das Bankhaus Gebrü⸗ 
d er S. & M. Reitzes. Wir erhalten folgende Zuſchrift: 
„In der letzten Zeit waren Gerüchte im nn. wonach 
das Wiener Bankhaus Gebrüder S. & M. Reitzes, re⸗ 
ſpektive deſſen Chef Hans Freiherr v. Reitzes, mit dem 
König Nikolaus oder mit einem anderen Mitgliede des 
königlichen Hauſes von Montenegro oder mit der 
montenegriniſchen R tegierung in Geſchäftsverbindung ge— 
ſtanden ſein ſoll. Im Zuſammenhang damit wurden gegen 
die Firma und deren Chef Angriffe in der Richtung er— 
hoben, als wenn die Firma Gebrüder S. & M. Reitzes oder 
deren Inhaber auf Grund von Informationen, die angeb— 
lich aus montenegriniſchen Quellen gefloſſen ſeien, Börſen⸗ 
operationen in großem Stile durchgeführt und hieraus 
rieſige Gewinne erzielt hätte. Baron Hans Reitzes iſt 
nun aus eigener Initiative im Miniſterium des Äußern 
erſchienen und hat die eidesſtättige Erklärung abgegeben, 
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daß weder er ſelbſt noch feine Firma mit. dem König von 
Montenegro oder einem anderen Mitgliede des königlichen 
Hauſes oder mit der montenegriniſchen Regierung oder 
deren Vertrauensmännern, ſei es direkt oder indirekt, in 
irgendeiner geſchäftlichen oder ſonſtigen Beziehung geſtanden 
hat oder feine ferner daß es vollkommen unrichtig ſei, daß 
er oder ſeine Firma direkt oder indirekt Informationen 
über die politiſchen Pläne Montenegros empfangen habe. 
Durch dieſe, an amtlicher Stelle erfolgten Feſtſtellungen 
hat ſich die wiederholt aufgetauchte Behauptung, der König 
von Montenegro oder ſeine Regierung hätte eine Anleihe 
bei dem Wiener Bankhauſe Gebrüder S. & M. Reitzes zu 
negoziieren verſucht oder gar erhalten, als vollſtändig er⸗ 
funden und haltlos erwieſen; ebenſo wie die Kombination, 
daß vielleicht die Anregung zu einer ſolchen Transaktion 
von Baron Reitzes oder von deſſen Bankhauſe an den 
König von Montenegro oder an deſſen Regierung ergangen 
wäre. In die gleiche Kategorie willkürlicher Erfindungen 
fallen die Meldungen, die Firma S. & M. Reitzes oder 
deren Inhaber hätten 5 den König von Montenegro oder 
für ein Mitglied der königlichen Familie von Montenegro 
Börſenſpekulationen an der Wiener oder an ausländiſchen 
Börſen durchgeführt.“ 


Wiener Operetten⸗Repertoire und Wiener 
Burgtheater. 


Eine Zuſammenſtellung, die die Wiener „Sonn- und 
Montags⸗Zeitung“ ihren Leſern am 15. Juli 1912 vorſetzte, 
iſt fo ſchalkhaft, daß wir nicht umhin können, fie hier ab— 
zudrucken, obwohl es natürlich „Eulen nach Athen tragen“ 
heißt, wenn man über den rein jüdiſchen Charakter der 
modernen Operette noch ein Wort verliert. 

Ein „Amateurſtatiſtiker, der in Iſchl (Iſcheles) an der 
Operettenbörſe kiebitzt“, zählt folgende Operetten auf, die 
in der nächſten Saiſon (1912/13) zur Aufführung kommen 
er 92 erläuternden Zwiſchenbemerkungen rühren von 
uns her): 

Franz Lehar (ſoll Chriſt ſein): „Leutnant Guſtl“, Li— 
bretto von Willner und Bodansky. 
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Franz Lehar: „Endlich allein“ (Einakter), Libretto 
von Willner und Bodansky. 

Oskar Straus: „0Dichterliebe“, Libretto von Bram— 
mer und Grünwald. 

Leo Fall: Eine Operette mit Viktor Leon. 

Leo Fall: „Der liebe Auguſtin“, Libretto von Bern— 
auer und Walliſch. 

Edmund Eysler: „Der lachende Philoſoph“, Libretto 
von Brammer und Grünwald. 

Charles Weinberger: „Der Frechling“, Libretto 
von Grünbaum und Reichert. 

Emmerich Kalman: „Der Zigeunerprimas“, Libretto 
von Grünbaum und J. Wilhelm, 

Emmerich Kalman: „Der kleine König“, Libretto von 
Bakonyi und Bodansky. 

Ralph Benatzky: Eine Operette mit Leopold Jacob— 


on. | 

Charles Cuillier (eigentlich Löbel? oder Löffler? 
oder gradezu Löwy?): „Der lila Domino“, Libretto von 
Gatti (eigentlich Kohn-Katz?) und Jenbach. 

Charles Cuillier: „Flora bella“, Libretto von 
Felix Dörmann. 

L. Weber: Eine Operette mit Ludwig Hirſchfeld und 
Dr. Altmann. 

Digby Latouche: Eine Operette mit Jacobſon. 

Bela Laszky: Eine Operette mit Karl Lindau. 

K. F. A dolfi: „Das Marmorweib“, Buch von G. W. 
Schlack. 

Heinrich Reinhardt: „Die Studentenprinzeſſin“, Li⸗ 
bretto von Willner und Bodansky. 
Si Gilbert: Eine Operette mit Brennert und 
Presker. 
Martin Knopf: Eine Operette mit Taufſtein und 

rban. 

Ernſt Khugſe: „Die Sittenkommiſſion“, Libretto von 
Krenn und Schönfeld. 

Fritz Lehner: Ein Vaudeville, Libretto von Taufſtein. 

Bruno Grani chſtädten: „Madeleine“, Libretto von 
Willner und Bodan =D. 

E. Schytte: „Der Studio von Salamanca“, Libretto 
von Fritz Grünbaum. a 
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Robert Winterberg: „Die ſchöne Schwedin“, Li— 
bretto von Brammer und Grünwald. 

Georg Jarno (eigentlich Kohn?) Eine Operette mit 
A. und E. Golz. 

Rudolf Nei on: Eine Operette mit Grünbaum und 


Reichert. 

C. M. Ziehrer (Chriſt?): „Der Millionenbauer“, 
Libretto von Willner und Bodansky. 

Henry Berényi: „Die blaue Puppe“, Libretto von 
Lindau und Schanzer. 

F. Steiner: „Agri“, Libretto von Willner und Stein. 

Oskar Nedbal: „Polenblut“, Libretto von Leo Stein. 

Joſef Helmes b erg er (mar, wenigſtens von Vater3- 
ſeite Chriſt): Libretto von Guſtav Kadelburg. 

Heinrich Berté: Eine Operette mit A. M. Willner. 

R. Mayer: Eine Operette mit Felix Dörmann. 

Ludwig Engländer: Eine Operette mit Rudolf 
Deiterreicher. . 

Hermann Doſtal (Chriſt?): Eine Operette mit Karl 
Lindau. 

Richard Fall: Eine Operette mit Viktor Léon. 

Anmutig ſind in dieſem Verzeichnis die Namen Cuillier, 
Latouche, Gilbert, Nelſon. Man erinnert ſich daran, daß 
in Wien zwei jüdiſche Schwindler, die eigentlich auf den 
Namen Schleſinger hörten — ſie waren Brüder — als 
„amerikaniſche Dentiſten“ die Zunamen — Stuart und 
Waſhington führten! — 

Die Juli-Nummer 1913 des von Prof. Adolf Bartels 
herausgegebenen Deutſchen Schrifttums druckt folgenden 
Brief eines Wiener Schriftſtellers ab: 

„Ich könnte aus der eigenen Erfahrung Hunderte von 
Beiſpielen dafür bringen a) wie totgeſchwiegen, b) wie 
„gemacht“ wird. Alle jüdiſchen Literaten ſind — die Be— 
gabteſten mit eingeſchloſſen — „zweiter“ und „dritter“ Hand, 
aber jede „zweite“ wird von den Geſinnungsgenoſſen zum 
Schaden der wirklichen erſten (ariſchen!) zur 
erſten hinaufgeſchwätzt, und die Arier tun dumm und ge— 
wiſſenlos mit! Der Jude läßt erſt den toten ariſchen 
Künſtler gelten, und zwar aicht er ihn ſogleich als ſein 
Eigentum. Vorteil: die ganze ariſche Kunſt der Vergangen— 
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beit (mit inbegriffen die Judenfeinde, wie Hugo Wolf ulm.) 
„gehört“ den Juden. Der lebende bedeutende ariſche 
Künſtler wird aber nur dann geduldet, wenn er ſich zu Kom⸗ 
promiſſen herbeiläßt, wie es, manchmal unbewußt oder aus 
Nobleſſe ſogar, die Arier faſt immer tun. Sehen Sie nur 
einmal das Wiener Burgtheater an: Berger „lebt“ 
wie H. Heine als eine Größe & la Goethe, dito Kainz . 
(Kainz war ſelbſt nicht Jude, verkehrte aber faſt nur mit 
Juden und war zweimal jüdiſch verheiratet. Wie ſeine 
zweite Frau feinen Nachlaß behandelte und der Nachlaß— 
behörde zu entziehen ſuchte, iſt noch in Erinnerung. Die 
Red.) uſw. Regiert wird das Burgtheater, unter der Pa: 
tronanz Wetſchl, von Dr. Roſenbaum und ſeiner Gattin 
(Kory Towska), und aufgeführt werden außer toten Ariern 
die lebenden jüdiſchen Schriftſteller Auernheimer, Salten, 
Hans Müller, Trebitſch, Rittner, Blumental, Fulda und die 
jüdiſchen „Dichter“ Hofmannsthal, Schnitzler, Hardt [wird 
wohl beſtreiten jüdiſches Blut zu haben], Shaw, ferner alle 
internationalen Juden in jüdiſcher Überſetzung von jü⸗ 
diſchen Schauspielern vor jüdiſchem Publikum. Die Abon- 
nenten ſind brave, blöde „Konſervative“ und Liberale, das 
heißt der halbverjudete Beamtenſtand höherer Ordnung und 
der ganz verjudete Adel der „zweiten Geſellſchaft“. O ich 
habe, ehe ich noch, zumal durch die Bücher von Woltmann, 
Hauſer, Chamberlain uſw. ſpez. auf das untrügliche 
Phyſiologiſche geführt worden war, arglos genug den Wor— 
ten und der Art ſich zu geben vielfach getraut und manchen 
mir ſeither als Juden feſtſtehenden meine Raſſenüberzeu— 
gung frei ins Geſicht geſagt, wobei ich oft auch Zuſtimmung 
(äußerlich wohl bloß) traf. Man dürfte ſich's aber wohl 
gemerkt haben.“ 

Wir vermerken hierzu noch: „Baron“ Berger wurde 
von der chriſtlichſozial geleiteten Gemeindevertre— 
tung der Stadt Wien ſofort nach ſeinem Tode ein Ehren⸗ 
grab auf dem Wiener Zentralfriedhof bewilligt. Denn 
„Baron“ Berger hatte ſich zwar mit Stolz zu ſeiner jü— 
diſchen Herkunft bekannt („Mein Vaterhaus“), aber er war 
chriſtlich-ſozial. Er hatte im Schillerjahr im Wiener Rat: 
haus eine Rede über Schiller als Katholik gehalten (Schil— 
ler, der vom Katholizismus nicht mehr wußte als der 
Durchſchnittsdeutſche vom Talmud!) und damit ſofort das 
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Wohlgefallen der höchſten Kreiſe erweckt. Für feine Er⸗ 
nennung zum Burgtheaterdirektor hatte ſich denn auch eine 
als äußerst klerikal bekannte ſehr hohe Perſönlichkeit ein- 
geſetzt, und im Verein mit der Neuen freien Preſſe und 
anderen Hilfsmächten hatte er ſie denn auch erlangt. Die 
Tat „Baron“ Bergers, die einzige Tat während ſeiner 
Wiener Amtsführung war, daß er — von den Feuilleton⸗ 
reden abgeſehen, die er den Schauſpielern zu halten pflegte 

— die „Fünf Frankfurter“ aufführte. Und dafür widmete 
ihm die Stadt Wien ſofort ein Ehrengrab. 

Auf dem Wiener evangeliſchen Friedhof im zehnten Be⸗ 
zirke liegt unter einem ſchlichten niedrigen Stein mit einer 
altmodiſchen kleinen Büſte 


Heinrich Laube, 


der Schöpfer des neuen Burgtheaters, das der Ruhm des 
damaligen Deutſchlands war, das rößte dramaturgiſche 
Genie, das an dieſer Stätte je gewaltet hat. Für ihn hat 
die Gemeinde Wien kein Ehrengrab. Er war ja — nicht 
chriſtkatholiſch. Er war ja Proteſtant. Und ai Hebbel, 
der größte deutſche Dichter, der jemals Wiener Boden be— 
treten hat, liegt noch auf dem kleinen vergeſſenen Fried— 
hof. Auch er war Ketzer. 


In ernſt⸗ſachlicher Weiſe äußert ſich Teut, der Bruder 
eines bekannten Bühnenleiters, im Wiener „Deutſ chradikalen 
Jahrbuch für 1914“ zu der Frage: 

Der „Portemonnaieſtandpunkt“ des W Pächters 
hat mit deutſcher Bühnenkunſt nichts zu tun. 

Es muß rund herausgeſagt werden, 995 die Haupturſache 
des Theaterelends die Verjudung iſt. Direktoren, 
Kapellmeiſter, Regiſſeure, Kritiker, Autoren — 
alles iſt verjudet! Das deutſche Volk in Sſterreich darf 
den bitteren Ausſpruch: „Jedes Land hat das Theater, das 
es verdient“ nicht ſo leicht hinnehmen, es ſoll vielmehr rufen: 
Wir verlangen ein beſſeres und deutſcheres Theater, als 
uns die Juden zu bieten wagen! 

In Wien herrſcht Iſrael im Bühnenweſen unumſchränkt, 
ſelbſt die heutige alte Weiheſtätte deutſcher Schauſpielkunſt, 
die einſt unerreichte „Burg“ ſieht in Schnitzler, Blumen— 
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thal, Rößler und Hoffmannsthal ihre „Kaſſenerfolge“. 
Das Deutſche Volkstheater iſt ganz verjudet, vom Direktor 
bis zum Perſonal. Von den Operettenbühnen, die mit wirk⸗ 
licher Kunſt nichts gemeinſam haben, wollen wir ſchweigen. 
Wie es in ſittlicher Hinſicht augenblicklich bei der Bühne 
iſt, weiß die Welt. Geben wir einer anerkannt erſten Auto⸗ 
rität das Wort, die offen ſchrieb: „Eine Rundfrage bei den 
Schauſpielerinnen, Sängerinnen, Tänzerinnen, Choriſtinnen 
müßte eine entſetzliche Fülle des grenzenloſeſten Elends, der 
fürchterlichſten Gewiſſensnöte und Seelenqualen ans Tages⸗ 
licht bringen. Und ſie würde dem Volke mit einem Schlage 
die Augen öffnen, daß dieſe „Kunſtſtätten“ Gunſtſtätten und 
übelduftende Sümpfe find. Ich klage die an, die aus hün— 
diſcher Genußſucht einen großen Teil — und wahrlich nicht 
den ſchlechteſten — unſerer deutſchen Frauen durch den ver— 
abſcheuungswürdigſten Zwang zu Werkzeugen ihrer gemeinen 
und ſchmutzigen Lüfte erniedrigen und in feiger, erbärm- 
licher 177 5 ihre Macht mißbrauchen, die das Denken und 
Fühlen edler Frauen verpeſten und ſie unfähig machen, reine 
Mütter zu werden.“ 

Der Ekel vor ſolchen Zuſtänden hat mich bewogen, einem 
Beruf den Rücken zu kehren, der wohl der heiligſte und 
ſchönſte ſein könnte, wenn der Judengeiſt ihn nicht ver⸗ 
giftet hätte. Eine gewiſſe Begabung der Juden für die 
Bühne iſt unbeſtreitbar. Gefördert von einer Preſſe, die 
in zähem Raſſebewußtſein überall mit Tamtam die 
„ihrigen“ in den Vordergrund rückt, angeſtellt von 1 
Agenten bei ſemitiſchen Direktoren, erreichen ſie heute 
überall ſelbſt an den früher ihnen nur ſehr widerſtrebend 
geöffneten Hofbühnen ihr Ziel. 

Unſere deutſche Bühnenkunſt von heute iſt eine durch 
und durch undeutſche. Was Richard Wagner in heiligem 
Zorneseifer von dem „Judentum in der Muſik“ ſchrieb, 
paßt heute in noch erhöhtem Maße auf die Theaterzuſtände. 
Des Bayreuther Titanen Mahnwort: 


„Ehrt eure deutſchen Meiſter, 
Dann bannt ihr gute Geiſter!“ 


ſollte die Richtſchnur unſerer Bühnenbeſtrebungen werden. 
In allen deutſchen Gauen — und namentlich auch im kampf— 
durchtobten Deutſch-Oſterreich — müſſen die Deutſchen im 
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Bühnenweſen den Platz an der Sonne haben! Die deut⸗ 
1 5 Städte müſſen ihre Bühnen ſelbſt im ari⸗ 
en Geiſte verwalten. Wir dürfen nicht ermüden, 
ür eine germaniſche Nationalbühne zu kämpfen, die 
unſere Ideale in die Herzen der Jugend pflanzt, die das 
ſchleichende Gift einer ſchmarotzenden Fremdraſſe fern hält 
von den Weiheſtätten unſerer deutſchen Klaſſiker! 
Dann wird es auch wieder eine Luſt für unſere ariſchen Söhne 
und Töchter fein, dieſer hehren Kunſt in e 
Keuſchheit zu dienen. Unter der Judenfuchtel von 
f verkommt die deutſche Schauſpielkunſt und das 
eutſche Publikum. 


Der Fall Rudolf Hans Bartſch. 


Da die Neue freie Preſſe im folgenden Herrn Rudolf 
Hans Bartſch als „Dichter“ betitelt, können wir nicht um— 
hin, daß ihm eine von jüdiſcher Seite ebenſo unanfechtbare 
Stelle, das Meyerſche Konverſationslexikon (Jahresſupple⸗ 
ment 1909/1910, S. 83) den ſicherlich gerechtfertigteren 
Titel „Unterhaltungsſchriftſteller“ gibt; es ſchreibt: „Die 
(auf den judenverherrlichenden Roman „Zwölf aus der 
Steiermark“ — Die Red.) folgenden Romane enthüllten 
immer deutlicher die ſtarken Kompoſitions- und Darſtel— 
lungsmängel des Autors, der jedoch unter den deut— 
ſchen Unterhaltungsſchriftſtellern der Gegen— 
wart jedenfalls bemerkenswert iſt. 1909 eryırı er den 
Wiener (nur an Juden und Judendiener zur Verteilung 
gelangenden. — Die Red.) Bauernfeldpreis“. 

„Bemerkenswert“, wie ihn das Meyerſche Konverſations— 
lexikon nennt, iſt er vor allem durch feinen „Faun geworden. 
Am 13. Juli 1913 brachte die „Neue freie Preſſe“ folgende 
Zuſchrift: 

Mein Mord an Herrn Hirſch. 
von Rudolf Hans Bartſch. 
Graz, 11. Juli 1913. 
Hochgeehrte Redaktion! N 

Durch tiefe Herzenserfahrung (!) zu der 
einfachen Wahrheit (]) gelangt, daß es keine ſpe— 
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zifiſch-jüdiſchen Laſter gibt und im Glauben 
an ein allgemeines Menſchentum ſtrich ich 
ohne unreine Nebenabſicht (!) die gehäſſige Kari⸗ 
katur, zu der ich in Jünglingstagen das Bild des jüdiſchen 
Journaliſten in meinem Erſtlingsroman entſtellte. Zu 
dieſem einfachen, aus dem Herzen kommenden und 
ſonſt von niemand (aber hätte Ullſtein den Roman mit 
der Geſtalt des Herrn Hirſch übernommen 77? — D. Red.) 
diktierten Entſchluß gehörte mehr Mut (s), als wenn 
ich die Figur ſtehen gelaſſen hätte, denn eine Flut von 
Schmähungen (aber es handelt ſich doch nur um 
„Schmähungen“ von Akum, die für das Geſchäft nicht viel 
bedeuten — Die Red.) wird beſonders von klerikaler Seite 
deshalb gegen mich erhoben. Ich bitte Sie, in Ihrer Sonn⸗ 
tagsnummer (die in beſonders hoher Auflage gedruckt wird 
und wo eine Annonce darum von beſonderem Erfolg iſt — 
Die Red.) beifolgende Erwiderung aufzunehmen. 


In Dankbarkeit und Verehrung (1) 
Ihr ergebener 
R. H. Bartſch. 


P. S. (Ohne das geht's nicht — Die Red.) Soeben 
leſe ich ein neues Epitheton gegen mich: „Der durch Judas“ 
Gold Reich gewordene“ (J) 


Das letzte Ausrufzeichen rührt von Herrn R. H. Bartſch 
her; wir möchten eines hinter „Judas“ ſetzen. Denn Judas' 
iſt wohl ein neuer Genitiv von Juda. Herr R. H. Bartſch 
iſt ſo groß in Neologismen, als ob er nicht nur in die lite⸗ 
rariſche, ſondern in die ſynagogale Altneuſchule gegangen 
wäre. 


Die Antwort des Dichters (!) auf die 
Angriffe. N 

In einer Reihe von Zuſchriften — zumeiſt kleineren 
Parteiblättern (groß ſind ja nur Judas' Blätter — 
Die Red.) — wird mir zum Vorwurf gemacht, ich hätte 
die Figur des Journaliſten Hirſch aus der Neuausgabe 
meines (nun bei Ullſtein unter dem Titel „Der letzte 
Student“ erſchienenen) Erſtlingswerkes aus Furcht vor 
dem Judentum geſtrichen. Daß dieſer Vorwurf 
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von Beleidigungen und Verdächtigungen gegen meine Per⸗ 
ſon (nein! wie konnte man doch den ſüßen Dichter ſo krän⸗ 
ken! Judas beleidigt nie. — Die Red.) begleitet iſt (nicht 
vielleicht doch beſſer: war? o großer bewunderter Stiliſt 
157 der literariſchen Altneuſchule? — Die Red.) läßt ſich 
enken. 

Dem erwidere ich (lapidar — Die Red.), daß ich AE 
Figur geſtrichen habe, weil ich ſie für eine gehäſ⸗ 
ſige Karikatur ohne fünft eriſchen Wert 
halte (Wir halten R. H. Bartſch' ſämtliche Romane 
für Karikaturen ohne Wert, Karikaturen ariſch— 
deutſchen Weſens, das ſie in jüdiſchem Bou— 
doirduft vorführen. — Die Red.), die ihre e 
dem theoretiſchen Antiſemitismus eines jungen Menſchen 
verdankt, der (o der Glückliche! — Die Red.) noch keinen 
Juden perſönlich kannte (nicht vielleicht doch beſſer Vor⸗ 
vergangenheit, o großer bewunderter Stiliſt aus der lite— 
rariſchen Altneuſchule? — Die Red.) (Die Figur un? 
in dem politiſch bewegten Jahre 1897 nach der Lek⸗ 
türe des großen Werkes von Chamberlain) 
- — (da3 allerdings erſt drei Jahre ſpäter erſchien, o Schäfer! 

— Die Red.) 

Weiter betone ich (lapidar, jetzt kommt's! — Die Red.) 
daß keiner der Ehrabſchneider (oh, oh, oh! So 
wehleidig? Was muß ſich ein armer antiſemitiſcher Akum 
von Judas alles gefallen laſſen! — Die Red.), welche 
mir feiges Handeln zum Vorwurf machen, 
mich perſönlich kennt (Auch noch perſönlich mit 
Herrn R. H. Bartſch Bekanntſchaft machen? Nein, lieber 
doch nicht. — Die Red.); ich hoffe, daß er dann ſolche Vor⸗ 
würfe nie erhoben hätte. (Der ſüße Autor iſt ſeines Sieges 
gewiß. — Die Red.) 

Die Hetze gegen mich wird übrigens in einem Augen— 
blick erhoben, da ich an zwei Werken (hört, hört, BEN 
wieder an zweien! Werden ſie auch jo ſüß ſein? — D. Red.) 
arbeite, die an Mächten Kritik üben, deren jede mein 
Lebensſchickſal zerſtören kann, was das Judentum nie ver— 
möchte. (Oh, ſind wir aber neugierig, was das für Mächte 
ſem die dieſe Macht haben. Am Ende gar der böſe Anti— 
emitismus? Jedenfalls: kauft, kauft; es wird an zwei 
Mächten Kritik geübt, deren... die .. Die Red: ) 
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Charakteriſtiſch (ja, ſehr charakteriſtiſch, aber nicht ver= 
wunderlich — Die Red.) iſt ferner, daß meine Meinung über 
den künſtleriſchen Unwert der Figur des Journaliſten Hirſch 
ausnahmslos die der ganzen Kritik war, bis 
heute, wo von Parteileuten die geniale Konzeption der Fi— 
gur entdeckt wird, weil ich ſie geſtrichen. 

Schließlich möchte ich auf die perſönliche Richtung (das 
heißt? — Die Red.) des gegen mich inſzenierten Lärms 
hinweiſen; es iſt nur die Wiederholung eines Verfahrens, 
das jeder im öffentlichen Leben ſtehende kennt. Wer das 
Werk des Schaffenden nicht zerſtören kann, ſucht ſich an deſſen 
Ehre zu vergreifen. Jeder Einſichtige erkennt übrigens an 
der Heftigkeit des Tones, wo die Kritik aufhört und „wo 
der Wille ſpricht und nicht der Intellekt“. Für die Perſön⸗ 
lichkeit ſolcher Angriffe ſei mir ein Beiſpiel zu geben erlaubt. 


Auf meine Bemerkung, daß ich arm geblieben ſei 
(ſchwere Unglücksfälle — 1895 der Bau einer protzigen 
Villa auch dazu??? Die Red. — und Krankheiten freſſen 
auch große Honorare — und was hätte Herr Bartſch getan, 
wenn er die „ſchweren Unglücksfälle“ und „Krankheiten“ als 
beſcheidener Offiziersbeamter, der er war, hätte durchmachen 
müſſen? Die Red.), ſucht ein klerikaler Angreifer nachzu⸗ 
weiſen, daß ich Reichtümer geſammelt haben müſſe. (Hat 
jener Angreifer das wirklich geſagt? Hat er nicht nur ge— 
ſagt, daß Herr R. H. Bartſch ſehr beträchtliche Summen 
eingenommen hat? Es iſt doch gleichgültig, was einem übrig 
bleibt. Wenn man ſich eine protzige Villa baut, bleibt 
eben weniger übrig, als wenn man bei denſelben Ein— 
künften das nicht tut. — Die Red.) Ich ſchenke dieſem 
Herrn hiermit rechtsverbindlich alles, was ich an Grund und 
Boden, Papierwerten und erſpartem Gelde heute mehr be: 
ſitze als Anno 1905, unter der Bedingung, daß er meinen 
unparteiiſchen Rechtsanwalt entlohnt, der mein Soll und 
Haben aus jenen Tagen mit dem heutigen vergleichen wird. 

Perſönlich habe ich dem nichts mehr hinzuzufügen. Sach— 
lich möchte ich noch auf die Quelle ſolcher Treibereien hin— 
weiſen, welche nie ſeiner künſtleriſchen Qualität, ſondern dem 
Erfolge eines Schriftſtellers gelten (hat man dem „Un— 
terhaltungsſchriftſteller“ R. H. Bartſch nicht wirklich feine 
Erfolge gegönnt, reichlich, überreichlich, zehnfach übers 
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Maß gegönnt? — Die Red.), mag er nun Hauptmann 
und Schönherr oder Karl May heißen. 

Vor Ausbruch dieſes Lärmes erhielt ich aus Hamburg 
(alſo Hamburg iſt das böſe Antiſemitenneſt, wo ſolche Mu⸗ 
ritaten ausgebrütet werden! — Die Red.) eine Karte folgen⸗ 
den Inhalts: „Geſchätzter Herr! Wie ich aus einem Ge— 
ſpräch am Nebentiſch höre, ſind Sie ſoeben für eines jener, 
uns Deutſchen allein eigentümlichen Keſſeltreibens auf Dich— 
ter als Wild auserſehen worden. Nehmen Sie den Veran— 
ſtaltern das uns gewordene Nationalvergnügen nicht übel 
und, da ich Ihnen gut bin, wünſche ich Ihnen von Herzen 
eine dicke Haut. Es geht ja vorüber („Judas“ aber bleibt 
ewiglich! — Die Red.) Ein Freund“. — (Hieß der Mann 
nicht etwa „Freund“. — Die Red.) 

Dieſe Worte enthalten alles, was (jetzt kommt's! — Die 
Red.) ich 0 gerne noch zum Schluſſe allen anſtän⸗ 
digen Deutſchen (ſollen wir nicht lieber Dtichen 
ſchreiben? — Die Red.) zu bedenken gegeben hätte. (Das 


heißt? — Die Red.) 
Rudolf Hans Bartſch. 


Wir haben dieſe Verteidigung des Mordes an Herrn 
Hirſch bereits mit unſeren Zwiſchenbemerkungen verſehen, 
ſetzen aber doch auch noch eine Zeitungsſtimme hierher. Die 
Wiener Oſtdeutſche Rundſchau ſchrieb am 22. Juli 1913 
über den Fall unter dem Titel 


„Israeltriumphans“ 


Der Name unſeres fraglos ſehr begabten deutſch-öſterr. 
Dichters Hans Rudolf Bartſch wurde in der letzten Zeit 
in den verſchiedenſten Blättern ungewöhnlich oft genannt 
und auch er ſelbſt meldete ſich in einer Zuſchrift an die 
„Neue Freie Preſſe“ zum Worte in folgender Sache: Bartſch 
ließ im Jahre 1905 unter dem Titel „Als Oeſterreich zer— 
fiel . . .. 1848“ einen Roman erſcheinen, der die Ereigniſſe 
des tollen Jahres in Oeſterreich zum Hintergrunde hatte. 
Jüngſt erſchien N eine Neuausgabe dieſer Dichtung 
unter dem Titel „Der letzte Student“. In dieſer Aus⸗ 
abe zeigen ſich " gegeniiber der urſprünglichen Faſſung 
ſehr ſtarke Abänderungen, die in den weiteſten Kreiſen 
Befremden erregten. Allerdings ſind dieſe „Verände— 
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rungen“ recht merkwürdig. Sie laufen darauf hinaus, 
daß die Geſtalt des jüdiſchen Journaliſten Hirſch, in der 
Bartſch die zerſetzenden Einflüſſe des Judentums im all⸗ 
gemeinen und der Judenpreſſe im beſonderen geißelt, ein- 
fach ausgemerzt wird. 

Man denke, ein hervorragender deutſcher Dichter, nicht 
einer, der hungernd und darbend mit der Not des gemeinen 
Lebens zu kämpfen hat, nicht einer, den Mangel an Aner- 
kennung und Erfolg zermürbt haben, nein, einer, der große 
und berechtigte Anerkennung gefunden, den die Gunſt einer 
großen Gemeinde von Leſern und ein vornehmer Verleger 
über alle Sorgen des Alltags hinweggetragen haben, dem 
in der Vollkraft des Schaffens das Leben im hellſten 
Sonnenglanz lacht, er ſtreicht einfach der Börſenpreſſe, dem 
Judentum zuliebe aus dem Gefüge einer Dichtung eine 
Hauptfigur, die, mit dem Ganzen des Romans aufs in— 
nigſte verwachſen, nach ihrer Entfernung das Werk als 
Torſo erſcheinen läßt, bloß aus dem einen Grunde, weil 
in jener Geſtalt der verhängnisvolle, demoraliſierende und 
unſere Kulturentwicklung in eine ſchiefe Bahn drängende 
Einfluß des Judentums gegeißelt worden war! 

Die Geſtalt erſcheine ihm nach ſeinen jetzigen Anſchau— 
ungen — ſeit ihrer Schöpfung iſt ungefähr ein Jahrzehnt 
verfloſſen — als eine „unkünſtleriſche Uebertreibung“, als 
das Produkt einer durch politiſche Leidenſchaften überhitz— 
ten Phantaſie, ſo verteidigt Bartſch ſein Vorgehen. Künſt— 
leriſche, äſthetiſche Erwägungen alſo geben zunächſt das 
Deckmäntelchen ab für jene tiefgreifenden Verände— 
rungen einer Dichtung. Doch hören wir weiter. Es er— 
ſcheint auch die Gewiſſenhaftigkeit des Künſtlers, der uns 
ein getreues Wirklichkeitsbild des Lebens geben will, auf 
dem Plane. Er erzählt uns nämlich, daß er zur Zeit der 
Konzeption der umſtrittenen jüdiſchen Journaliſtenfigur 
überhaupt Juden nicht gekannt habe (?) und feine ſpäteren 
„Erfahrungen im Verkehr mit Juden“ hätten eu erfennen 
laſſen, daß er ihnen bitter Unrecht getan habe. ahrhaftig, 
ſoll das nicht ſchärfſte Ironie, ſondern „Ueberzeugung“ ſein, 
dann ſteht Bartſch mit ſeinen Beobachtungen und Anſchau— 
ungen einzig da und hätte dringend ein Privatiſſimum beim 
„sadel-straus“ nötig. Man braucht nicht gerade ein ge— 
nauer Kenner unſerer Journaliſtik zu ſein, man braucht nicht 
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perſönliche Erfahrungen und Verkehr mit den Machern un⸗ 
ſerer Börſenpreſſe, um zu erkennen, daß in der geſtrichenen, 
ausgemerzten Geſtalt des Hirſch der typiſche jüdiſche Journa⸗ 
liſt trefflich gezeichnet war. Daß unſer Zeitungsweſen im 
argen liegt, daß daran das Judentum, deſſen Monopol die 
Preſſe ſeit ungefähr fünfzig Jahren iſt, die Hauptſchuld 
trägt, iſt ja kein Geheimnis. Wie ſkrupellos dieſe Preſſe ar⸗ 
beitet, haben ja die verſchiedenſten Gerichtsverhandlungen 
gezeigt, zeigt die Geſchichte unſeres ganzen öffentlichen Le⸗ 
bens, zeigt die Entwicklung unſerer geſamten künſtleriſchen 
Beſtrebungen, in die ſich der eben zu beſprechende Fall als 
beſonders kraſſes Kapitel würdig einreiht. Wenn Bartſch 
als Träger der vergiftenden, demoraliſierenden, materiali= 
Be Tendenzen unſerer Preſſe gerade einen Juden er- 
cheinen ließ, ſo hat er, falls er Wirklichkeits darſtellung 
geben will, nur ſeine künſtleriſche Pflicht getan; denn unſere 
Preſſe war und iſt leider vollſtändig verjudet und durch 
dieſe Verjudung zu dem geworden, was ſie iſt, zu einem 
feilen internationalen Organ des internationalen jüdiſchen 
Kapitalismus, der unſer wirtſchaftliches Leben nicht allein, 
ſondern auch unſer politiſches und geiſtiges Leben unter 
ſein Diktat beugen will und gebeugt hat. Keine unkünſt⸗ 
leriſche Karikatur, ſondern eine aus dem Lebendigſten ge⸗ 
griffene, ſcharf umriſſene Geſtalt voll Saft und Kraft hat 
Bartſch zum Schaden des Kunſtwerks entfernt. 
Künſtleriſche Bedenken können dieſe Anderung kaum 
allein bewirkt haben, um ſo weniger als dadurch der Roman 
leider ſtark gelitten hat und an künſtleriſchem Wert ein- 
büßte, da ſich ja der entfernte Hirſch unter den anderen 
Perſonen des Romanes nicht als Fremder bewegt hatte, 
da ihn ja tauſendfache, jetzt gewaltſam durchſchnittene Fä— 
den gerade in ſeiner nun übertünchten Eigenart mit den 
Perſonen des Werkes verbunden hatten und weil erſt durch 
die Geſtalt des jüdiſchen Journaliſten ein ganz charakte- 
riſtiſches Element der Zeit im Bilde des Dichters zur Gel— 
tung gekommen war. Es bleibt zur Erklärung dieſer 
Selbſtverſtümmelung nur die Annahme eines „orotau“ vor 
der allmach'igen juouchen Preiſe. Hierin ift auch der 
Grund zu jehen, daß dieſe zunächſt rein künſtleriſche An— 
gelegenheit weit über literariſche Kreiſe hinaus ein un— 
geheures Aufſehen und berechtigte Entrüſtung erregte. Als 
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einem Symptome unſerer troſtloſen Verhältniſſe auf dem 
„Kunſtmarkte“ — eine ſchöne Wortſchöpfung jüdiſchen 
Preßgeiſtes — gebührt dem Falle Bartſch auch Beachtung 
aller Kreiſe, die darauf Gewicht legen, daß deutſches künſt— 
leriſches Schaffen ſich auch im deutſchen Sinne entwickeln 
könne und nicht durch die Macht der jüdiſchen Preſſe und 
des in ihr ſich offenbarenden Geiſtes beſtimmt werde. Wie 
weit es in dieſer Hinſicht aber ſchon gekommen iſt, davon 
weiß wohl jeder nach Geltung ringende Künſtler ein Lied 
zu ſingen; ingrimmig beugte ſich ſchon ſo mancher unter dem 
harten Zwang der Notwendigkeit vor den Forderungen des 
Preßjudentums, nicht einmal erſt wurde das Talent „an 
die Wand gedrückt“ und hohles Machwerk dem Publikum 
als echte Kunſt hingeſtellt. Der Lorbeer, mit dem man den 
1 heute ſchmückt, wird nur nach Iſraels Gutdünken 
vergeben. 


Nur wenigen iſt es vergönnt, ſich gegen die Juden⸗ 
preſſe durchzuſetzen — Richard Wagner, Lagarde und 
Chamberlain ſind Ausnahmen. Bartſch ſteht auf der Höhe 
berechtigten Erfolges, was konnte ihn beſtimmen, jenen 
für uns unfaßbaren Schritt zu tun, warum ſagte er nicht 
einfach: „Quod ſcripſi ſcriptum“? 


Otto Hauſer über die Juden in der deutſchen 
Citeratur. 


Nach brieflichen Ausführungen mitgeteilt von 
Dr. M. Scherlag. 


Wir geben hier den unter dieſem Titel in der Beilage 
zur „Wiener Jüdiſchen Volksſtimme“ (1913, Nr. 48) er- 
ſchienenen Aufſatz des bekannten Verfaſſers der „Welt— 
geſchichte der Literatur“ und verweiſen ausdrücklich darauf, 
daß Otto Hauſers Objektivität, die ſich auch in dieſem 
Aufſatz deutlich offenbart, nicht angezweifelt werden kann. 
In einer Anmerkung ſagt er in bezug auf 55 

Ich ſelbſt bin Nichtjude, wenigſtens nach dem derzeitigen 
Stande meiner Familienforſchung, die meine Vorfahren 
3. T. ſo die Hauſer bis um 1600 zurückverfolgen. 
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Auch das zeigt ſeaſch ſchier übermäßige Vorſicht, und 
doch: auch dieſe wiſſenſchaftliche Autorität kommt zu dem⸗ 
ſelben Reſultat wie der als voreingenommen verſchriene 
Adolf Bartels. 


„Wenn man — als Literaturhiſtoriker — die deutſche 
Literatur von 1820 bis 1880 betrachtet, ſo fällt es auf, 
daß von den etwa fünf Dutzend zu ihrer Zeit als bedeutend 
erachteten Namen jüdiſcher Autoren heute nur noch ein 
einziger ein Leben über die Literaturgeſchichte hinauslebt: 
Heinrich Heine. Und Heine ſelbſt iſt heute kaum mehr ein 
lebendiger Faktor. Dem blutigſten Dilletanten würde man 
es verübeln, in ſeine „Manier“ zu verfallen. Er wird ge⸗ 
wiß noch von vielen geliebt, aber mehr um äußerer Ur⸗ 
lade willen. Andererſeits iſt man nahe daran, ſogar von 
üdiſcher Seite ungerecht gegen ihn zu werden. Man kann 
ſeinen Charakter unmöglich verteidigen — aber man kann 
der elendeſte Charakter ſein und dabei die genialſten Verſe 
ſchreiben, — trotzdem wird man ihm eine in vieler Hinſcht 
glänzende Begabung zuſprechen müſſen. Gerecht gegen 
ihn zu ar iſt indeſſen nig, jo ſchwer. Man braucht nur 
Adolf Bartels und einigen jüdiſchen Literaturhiſtorikern 
zu folgen. Bartels lehnt Heine als deutſchen Dichter ab, 
jene jüdiſchen Literaturhiſtoriker nehmen ihn ganz für das 
Judentum in Anſpruch. 


Heine als jüdiſcher Dichter (jüdiſch hängt ja nicht allein 
mit der bibliſchen oder neujüdiſchen Stoffwelt zuſammen) 
iſt dann in der Tat eine in ſich bedeutſame Perſönlichkeit. 
Daß an ihm immerhin einige unangenehme Seiten auch 
dann noch bleiben — fein Liebäugeln mit dem gretchen= 
blonden Germanentum, 151 unfruchtbare Boshaftigkeit, 
ſein Materialismus — iſt wahr; aber dieſe Eigenſchaften 
ſind hinwider bei vielen Juden gleicher Lebenswege gerade— 
zu typiſch. Daneben aber tritt der reinjüdiſche Teil ſeines 
Schaffens ungleich ſtärker in den Vordergrund, die Seelen— 
bekenntniſſe, wie die Behandlungen jüdiſcher Themen. Um 
dieſer Schöpfungen willen muß Heine dem Juden dauernd 
wert ſein, aber er iſt es auch dem nichtjüdiſchen Deutſchen; 
wenn dieſer alle die deutſchtümelnden Verſe als Papier— 
literatur ablehnt, ſchätzt er das tiefe Kolorit des Frag— 
ments vom „Rabbi von Bachrach“ ganz aufrichtig. 
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Das Schickſal 1 0 0 und all der anderen jüdiſchen 
Dichter von ſeinem Auftreten an bis 1880 beruht nicht auf 
der Bös willigkeit des deutſchen Publikums, das als Ge⸗ 
ſamtheit niemals bisher irgendwie den „Antiſemitismus“ 
betätigt hat. Es hat überdies von . vielen gar nicht 
gewußt, daß ſie Juden waren. Der Prozeß vollzog ſich 
nur natürlich. Die Juden hatten wohl zu ihrer Zeit 
„Rollen“ in der deutſchen Literatur geſpielt; aber mit ihrem 
Leben waren ſie „abgetreten“. Ich nenne Stieglitz, Beck, 
Hartmann, Fanny Lewald, Betty Paoly, Auerbach, Ring, 
Frankl — was ſind uns ſelbſt dieſe einſt ſo klangvollen 
Namen? Kaum einer von uns, der nicht Literaturhiſtoriker 
iſt, hat eine Zeile von ihnen geleſen. Die als Künſtler 
gewiß hinter ihnen weit zurückſtehenden Gettoſchilderer 
Kompert, Kohn und Franzos ſind da viel lebendiger als fie. 

ir ſcheint die Urſache darin gelegen zu ſein, daß den 
Juden in der deutſchen Literatur die rich⸗ 
tige Wurzel fehlt. Als ſie in ſie eintraten, war ſie 
ſchon geworden, ſie waren notgedrungen Nachahmer. Was 
ſie hinzubringen konnten, war: jüdiſche Art und jüdiſche 
(neujüdiſche) Stoffe. Die jüdiſche Art — Heines Eſprit — 
blendete zunächſt, ermüdete aber bei ihrer ſteten Wider⸗ 
holung durch meiſt ſchwächere, ſelten ebenbürtige Geiſter; 
die jüdiſchen Stoffe fanden zwar ununterbrochen Intereſſe, 
ermangelten aber der großen Darſteller, ſo daß der Wert 
dieſer Schöpfungen weſentlich auf ihrem ethnographiſchen 
2 beruhte. (Die einzigen, wirklich künſtleriſchen Dar⸗ 
ſtellungen jüdiſcher Verhältniſſe gab Eliſe von Orzsesko, 
die Nichtjüdin war.) 

Der Jude kann in der deutſchen Literatur nur als Dar⸗ 
ſteller ſpezifiſch jüdiſchen Lebens eine Bedeutung gewinnen. 
Auf jedem anderen Gebiet kann er zu jeder Zeit als 
„läſtiger Ausländer“ angeſehen werden. Daß dies verletzt 
— und die Juden ſind in dieſem Punkte vielleicht nicht 
mit Unrecht empfindlich — iſt natürlich. Man kann ihnen 
zu jeder Zeit ſagen, ſie bekümmerten ſich um Dinge, die ſie 
nichts angingen, bei deren Grundlagen ſie nicht mitgewirkt 
hätten, die ſie nicht verſtünden, und ſie täten es nur um 
des „Geſchäftes“ willen. Zugeben wird man müſſen, daß 
der Jude als ſolcher nur wenig Gelegenheit hat, den 
„Chriſten“ näher kennen zu lernen, ſelbſt dann, wenn er 
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ſich eine chriſtliche Mätreſſe hält oder eine Chriſtin heiratet. 
Er verkehrt (auch wenn er getauft iſt) faſt nur in jeinen 
Kreiſen. Und vor allem, I fehlen die chriſtlichen Kind- 
Re nun Er hat das alles aus zweiter 
Hand. Er ſchildert als Reiſender, der ein fremdes Land 
beſucht. Oder aber ſchildert er Juden und jüdiſche 

Verhältniſſe unter chriſtlicher Etikette. 
Das iſt ſelbſt bei jetzt „berühmten“ Autoren von unab— 
hängigen Kritikern längſt erkannt worden. Der Erfolg, 
den der Jude ja ungleich leichter erzielt als der Nichtjude 
(mit Hilfe der Preſſe und anderer Mächte) täuſcht vielleicht 
einige Zeit das Publikum und ihn ſelbſt darüber. Das 
Reſultat iſt noch bei ſeinen Lebzeiten oder zwei Jahre 
nach ſeinem Tod: daß er nur eine neue Ausgabe der 
Auerbachſchen e ee gegeben habe. Was 
er Jeſchrieb n hat, war Papierliteratur. 

Immer Dice Deinen ſich freilich einige jüdiſche Auto⸗ 
ren ihres Judentums und „wagen“ (es muß ſie in der Tat 
ein Wagnis bedünken, da ſie es ſo ſelten tun), hie Per⸗ 
ſonen offen Juden ſein zu laſſen. Aber kaum hier und 
da wird wirklich typiſch jüdiſches Leben geboten. Man iſt 
entweder dem Judentum bereits zu entfremdet (ohne darum 
in der chriſtlichen Kultur u heimiſch geworden zu 
ſein) oder arbeitet nach dem mitteleuropäiſchen Kliſchee 
oder ſcheut ſich, jo offen zu fein, wie es nötig iſt, um künſt— 
leriſch Hochwertiges zu ſchaffen, oder hat nicht die nötige 
künſtleriſche Kraft. Denn gerade die beſten Talente des 
Judentums, die jetzt in ihrer Fülle ſtehenden, gehören einer 
Generation des bedingungsloſen Aſſimilantentums an, von 
den jüngeren ſehen die meiſten auf den bereits begangenen 
Pfaden zu lockende Ausſichten, um widerſtehen zu können. 
Einige zweifellos tüchtige Perſönlichkeiten ſtehen noch ab— 
ſeits und, wie es ſür die Allgemeinheit den Anſchein hat, 
vereinzelt. 

Ich meine: Der Jude kann in der Literatur — es 
handelt ſich da nicht um eine Geſchäftsbranche, ſondern 
um ein ideales Kulturgebiet — bleibend, Wertvolles nur 
dort leiſten, wo er bedingungslos er ſelbſt zu ſein wagt, 
wo er mit ſeinen Augen ſieht, ſeine Sprache ſpricht, 
ſeine Gedanken wiedergibt. Alles andere mag für eine 
gewiſſe Zeit und für gewiſſe Kreiſe einen gewiſſen Lieb— 
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haberwert haben, aber es wird aus der Literatur, der es 
anzugehören vermeinte, völlig ſelbſttätig nach einiger Zeit 
ausgeſchaltet; für jene Literatur aber, der es angehören 
konnte, hat es als nicht aus ihrem Wurzelgrund ent- 
e keine Bedeutung über den bloßen Autornamen 
inaus.“ 


Deutſche Malkunſt. 


1. Kapitel: Der große „deutſche“ Maler 
Max Liebermann. 


Dieſe Überſchriften rühren von der Redaktion ſche der 
Aufſatz aber von dem tapferen Kämpfer für deutſche Art 
Philipp Stauf. 

Ein fremder, en Geiſt hat in den bildenden 
Künſten platzgegriffen; landes- und blutsfremde Händler, 
Kritiker und Maler ſtehen heute in den bildenden Künſten 
an der Spitze. Alles, was Schwind, Böcklin, Feuerbach, 
Menzel u. a. keuſch und ſtark ſchufen, wird für uns bald 
dahin ſein. Man darf aber von dieſen Zuſtänden kaum 
ſprechen, denn dieſe fremden Leute ſind übermäßig empfind⸗ 
Ki Ihre beherrſchende Stellung beruht ja darauf, daß 
ie unerkannt bleiben wollen. 

Seit Jahren verfolge ic mit einem gewiſſen Ergötzen, 
wie grundſätzlich für dieſe fremden Elemente in der Preſſe 
Reklame gemacht wird. Kein Geſchehnis am abgelegenſten 
Orte iſt ſo gering, daß es nicht von den Blättern verzeich— 
net würde, während ſie auch ganz bedeutende Leiſtungen 
auf deutſcher Seite mit keinem Wort erwähnen. Wie wurde 
Hermann Bang zum Nationaldichter Dänemarks empor— 
gelobt und immer wieder von einer Nationaltrauer berichtet, 
wovon däniſche Zeitungen, ſoweit ſie nicht eben auch jüdiſch 
beherrſcht ſind, nichts wußten. Allerdings war nirgends zu 
leſen, daß Bang Hebräer geweſen. Das „Berliner Tage— 
blatt“ ſprach ſogar von einem Pfarrersſohn . . . . .. 

Es iſt zunächſt wunderbar, wie ein Kamel eher durchs 
Nadelöhr gleitet, als daß ein malender oder bildhauernder 
Hebräer nicht Weltchampion würde: neben dem großen 
„holländiſchen“ Maler Israels der größere „deutſche“ Max 
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Liebermann, der „einzige“ Wilhelm Steinhauſen, der be— 
rühmte „engliſche“ Solomon J. Solomon mit dem unver⸗ 
geßlichen Doppelnamen und dem Königsbild von Weſt⸗ 
minſter, der noch „bedeutendere“, von Direktor ne (Bremen) 
bei uns eingeführte, „ruſſiſche“ Plaſtiker Glytzenſtein uſw. 
Alles wimmelt von Künſtlern, die ſich durch Sprünge, Augen- 
blicks⸗Jägerei, Oberflächlichkeit und Preſſeklänge bemerkbar 
machen. Außerdem hat ſich für den Bilderverkauf in ſämt⸗ 
lichen Weltſtädten zwiſchen Berlin und New⸗-Nork eine Börſe 
aufgetan, deren Intereſſe mittels Büchern und Aufſätzen 
lebhaft gefördert wird. Getaufte oder moſaiſche Hebräer 
in einflußreichen ſozialen, ſtaatlichen und finanziellen Stellen 
erledigen ihre Käufe ebenfalls unter dem Geſichtspunkt des 
Raſſen⸗Unternehmens und machen jedes in Wort, Ton, 
Stein oder Farbe verkündete deutſche Gefühl lächerlich. Vor 
der geſamten Öffentlichkeit erſcheint nur das an dieſer Börſe 
Gehandelte als überlegene „erſtklaſſige“ Kunſt und alles 
andre als minderwertig. Von dieſer Börſe abgelehnte Maler 
kommen um jede Daſeins-Möglichkeit, während die Zuge⸗ 
laſſenen, falls ſie nicht fliegen wollen, nd nach hebräiſchen 
Melodien tanzen muüjjen; viele andere fallen für Zeit und 
Ewigkeit gegen Vorſchuß einem Kunſthändler anheim, der, 
wie ſein mädchenhandelnder Kollege, den freien Menſchen 
zu he hal Arbeitstier macht, das am Leben keine Freude 
mehr hat. — 

Der Feldherr aller Unternehmungen gegen unſere Malerei 
iſt Max Liebermann, der immer zugleich das Werkzeug 
ſeiner Raſſe iſt; aber deshalb darf keiner glauben, uns 
wäre etwa ſchon mit ſeiner Kaltſtellung geholfen. Vor 
allem lehnen wir die durch Zeitungs- und Börſenmanöver 
verurſachte Überſchätzung feiner Qualitäten ab, weil letztere 
in keinem Verhältnis zu der Macht ſteht, die ſich Lieber⸗ 
mann in unſerem Kunſtleben anmaßt. Ja dies Chaſarenblut 
urteilt auch über Maler, die es im Leben nicht begreifen 
kann. Alles andere denn künſtleriſcher „ſelfmademan“ iſt 
Liebermann nur der Gipfel einer auf dem breiten Grunde 
der jüdiſchen Preſſe errichteten Pyramide. 

Außerungen wie: „Raus mit'm Dreck, rin mit's Jeld; 
Alles, was ick male, is bares Jeld,“ beleuchten ihn beſſer, 
als eingehende völker-pſychologiſche Unterſuchungen. — 

Während der Abendländer Lenbach im Bild des Men— 
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ſchen, den er malt, alles Stille, Große und Gütige heraus— 
holt und Geringwertiges beſeitigt, macht Liebermann die 
Leute, die ihm ſitzen, zu nervöſen Zerrbildern. Sein Frei⸗ 
herr von Berger z. B. iſt voll jener verdrießlichen Gri⸗ 
maſſen, die der Jude nicht nur in en — denn 
der Freiherr war auch einer — ſondern überhaupt in 
alles hineinſieht. Bei dem Hamburger le 
das übrigens nur 100,000 Mark gekoſtet hat, darf ſich jeder, 
der nicht mit darauf iſt, von Herzen beglückwünſchen. Denn 
die Juden ſind gewaltſam in der Kunſt, ſagte Böcklin mit 
Recht, der ein paar unwiderlegliche Typen in ſeinem Bild 
von der Suſanna unterbrachte. | 

Liebermann ift und bleibt Virtuoſe. Menzels ſachlichſte 
Werke waren immer noch aus tiefſter Verehrung der Natur 
geboren. Wenn er nur einen Finger malte, ſtand er de— 
mütig wie vor Gottes Werk, während der andre die Natur, 
ſtatt ihre Heiligkeit zu achten und ſich ihr unterzuordnen, 
auf jene aufdringliche Weiſe vergewaltigt, die für malende 
Juden charakteriſtiſch zu ſein pflegt. Als reicher Bankiers⸗ 
ſohn, ging Liebermann nach Paris, um in den „düſteren“ 
Tönen des Juden Michael Loeb aus Munkacz, genannt 
„Michael von Munkaczi“, zu machen. L.s Entwicklung iſt 

5 Künſtler und Kenner eine Kette von Nachahmungen 
der Beſtrebungen in Paris, woſelbſt er auf Vorſchlag der 
„deutſchen“ Gruppe auch die Goldene Medaille erhielt. Der 
„Biergarten in München“, die „Gedächtnisfeier in Köſen“ 
und der „Kinderſpielplatz“ lehnten ſich dann an Menzel, den 
ſpäter Meier-Graefe ſo mißhandeln ſollte. Aber „da ich 
kein zünftiger Kunſtkritiker bin“, lobſingt Harden 1905, 
„ſcheue ich das Geſtändnis nicht, daß mir Liebermanns 
Biergartenbild viel beſſer, luſtiger, lebendiger ſcheint, als 
alles, was Menzel in der Darſtellung ähnlicher Szenen ge— 
boten. Hand aufs Herz: würde ſeinen Bildern einer, der's 
nicht wüßte, anſehen, daß ſie ein Jude gemalt hat? Dieſen 
ſchlichten, nie ſchreienden Bildern, die nichts vom Meyer— 
beeriſchen Schaufenſter-Glanz, auch nichts vom Heine'ſchen 
Aſiaten-Genie haben . . ..“ 

Später ließ Liebermann noch Israels und Millet auf 
ſich wirken. Von alten Meiſtern färbten Hals und Rem— 
brandt ab, die übrigens wie Kolumbus und Richard Wag— 
ner von den Juden als Judenſtämmlinge ausgegeben wer— 
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den; und vergleicht man Liebermann felber gar mit Manet 
als Bahnbrecher, jo iſt das bei jo viel Ausſucherei (Elek⸗ 

tizimus) nicht gerechtfertigt. . e 
Wie alle Juden in Paris bald heimiſch, wurde er nur 
durch ſeine „gerechten“ Eltern gehindert, ſich nicht gleich 
im erſten Jahrzehnt nach dem für Deutſchland ſchickſals⸗ 
vollen Kriege dort zu naturaliſieren. Aber außer in der 
Mimicry iſt Liebermann uns auch als Zyniker fremd bis 
auf die Knochen, in jenen häßlichen perſönlichen Bemer⸗ 
kungen, die er ganz beſonders vor jüngeren Künſtlern macht. 
Seine eigene, „Kunſt“ brachte nur einmal Überraſchungen: 
mit den „Netzflickerinnen“ und der „Alten mit der Ziege“ 
a la Pariſienne. Die „Tennis-Spielerinnen“, die „Reiter 
am Strande“, und anders ſind viel zu ſchlecht, als daß die 
meiſten deutſchen Maler das nicht beſſer könnten. Wer 50 mal 
den gleichen Gegenſtand pinſelt, kann ſelbſt ſchludernd ein 
gewiſſes Etwas davon en Dann lobt man noch 
Leibl und Krüger, um alle Welt unter Verlegenheit zu ſetzen 
und malt dabei zu gleicher Zeit lüderlicher als der lüder— 
lichſte Berliner. | | 
Ihn ernſthaft abzuhandeln iſt zwecklos, aber die Zer⸗ 
5 ſeiner Kunſtpolitik, die in Berlin nicht einen 
aler aufkommen läßt, bleibt zu beachten. Selbſt die Aus- 
ſtellungen unter ſeiner Leitung haben wohl Berge von 
wüſter Malerei vor die Offentlichkeit, aber niemanden unter 
ihm zu Anſehen gebracht. | 
u („Hammer“, 1. Dez. 1913.) 


Engliſche Miniſter als Geſchäftchenmacher. 


„Wir möchten nicht verſäumen, ein Vorkommnis nach⸗ 
zutragen, das vor einigen Wochen die engliſche Welt in 
Aufregung verſetzte. Das tolerante England hat kein Be— 
denken getragen, Hebräer auch mit den höchſten Poſten im 
Staate zu betrauen; ſo hat es zurzeit einige jüdiſche Herren 
in feinem Miniſterium. Sir Rufus Iſaaks iſt General— 
anwalt und Mr. Samuel iſt Generalpoſtmeiſter. Da es 
nun noch der Zufall will, daß der Bruder des General— 
anwalts, Mr. Godfrey Iſaaks, zugleich Generaldirektor der 
britiſchen und amerikaniſchen Marconigeſellſchaft iſt, ſo er— 
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gab fih eine vorteilhafte Geſchäftsverbin⸗ 
dung. Die Mitglieder des Kabinétts: Sir Rufus 
Iſaaks, der Generalanwalt; Mr. Lloyd George, der 
Finanzminiſter und der Maſter of Elibank, werden beſchul⸗ 
digt, ihre amtliche Stellung und Kenntnis benützt zu haben, 
ſich zu bereichern. Der Generalpoſtmeiſter Samuel hatte 
der britiſchen Marconigeſellſchaft den Auftrag erteilt, das 
ganze britiſche Weltreich mit einem drahtloſen Syſtem zu 
überſpannen. Damit wurden die Aktien der vor dem Ban⸗ 
kerott ſtehenden e mit einemmal ein ſehr beglichen 
Papier an der Börſe. Der Generaldirektor der britiſchen 
Marconigeſellſchaft, Mr. Godfrey Iſaaks, iſt auch der 
Generaldirektor der amerikaniſchen Marconigeſellſchaft. Die⸗ 
fer ſchlaue Finanzier benützte die den Marconipapieren 
günffige Stimmung, um Aktien der amerikaniſchen Geſell⸗ 
Malt im Werte von zehn Millionen Mark auf den Londoner 

arkt zu werfen. PR aber hatte er jeinen Bruder, den 
Generalanwalt Sir Rufus Iſaaks, und die beiden anderen 
Mitglieder des Kabinetts Lloyd George und den Maſter 
of Elibank überredet, ſolche amerikaniſche Aktien zu kaufen. 
Es war ihm darum zu tun, ſeinen Börſenfreunden in der 
City „unter dem Siegel tiefſter Verſchwiegenheit“ mitzu⸗ 
teilen, daß ſelbſt Miniſter, „die doch wiſſen müßten, was 
'ne Sache iſt“, Marconiaktien gekauft hätten. Das Ma⸗ 
növer zog; in wenigen Tagen waren die Aktien der ameri⸗ 
kaniſchen Marconigeſellſchaft von einem Pfund auf vier ge⸗ 
ſtiegen. Aber das „Siegel tiefſter Verſchwiegenheit“ wurde 
gebrochen, die Beteiligung der Mitglieder des Kabinetts 
wurde bekannt. Das Schlimmſte aber kam jetzt erſt. Cecil 
Cheſterton (ein Bruder des bekannten Schriftſtellers) hatte 
in einer von ihm redigierten Zeitſchrift eine Reihe von 
Artikeln veröffentlicht, in denen nicht nur die Transaktionen 
der drei Miniſter heftig angegriffen, ſondern insbeſondere 
auch die Geſchäftsmethoden des Generaldirektors Godfrey 
Iſaaks einer ſcharfen Beleuchtung unterzogen wurden. God— 
frey Iſaaks ſtrengte darauf ein Verfahren gegen Cheſterton 
wegen „verbrecheriſcher Verleumdung“ an . . .. Allein es 
wurde ihm vor Gericht nachgewieſen, daß die Gründungen, 
die er bisher ins Leben gerufen — es waren wohl zwei 
Dutzend —, ohne Ausnahme bankerott gingen. Ein Berg— 
ingenieur — ein Transvaaler — ſagte aus, er habe Iſaaks 


mit der Fauſt niedergeſchlagen, weil er ihm zumutete, einen 
günſtigen Bericht über eine erſchöpfte Mine zu erſtatten. 
Die Geſchäfts methoden Iſaaks' waren derart, daß 
ſelbſt die verhärtetſten Cityleute die ergrauten Köpfe darüber 
ſchüttelten. Natürlich fragte man ſich, wie konnten die Mar⸗ 
conigeſellſchaften einen ſolchen Menſchen zum Generaldirektor 
machen. Und die Anwort darauf iſt, weil ſie ſich Vor⸗ 
teile von ſeiner Verbindung mit den Kabinettsmitgliedern, 
dem Generalanwalt und dem Generalpoſtmeiſter, verſprachen, 
und wir haben geſehen, wie dieſes Verſprechen durch den 
Auftrag, das ganze britiſche Reich mit einem „drahtloſen 
Netz zu umſpannen“, eingelöſt wurde. Als die parlamen⸗ 
tariſche Unterſuchung des Marconiſkandals eine unange⸗ 
nehme Wendung zu nehmen drohte, legte der Maſter of 
Elibank plötzlich ſein Amt nieder und begab ſich auf Rei⸗ 
ſen — nach Südamerika. Ebenſo plötzlich iſt dann auch der 
Makler Fenner ſpurlos verſchwunden. Es hat ſich in⸗ 
zwiſchen erwieſen, daß der Maſter of Elibank außer der vor 
dem parlamentariſchen Unterſuchungskomitee zugegebenen 
Transaktion in Marconiaktien noch zwei weitere Spekula⸗ 
tionen in denſelben Wertpapieren auf zwei verſchiedenen 
Konti durch den Makler Fenner hatte ausführen laſſen. Ein 
Konto lautete auf den Namen des Maſter of Elibank, das 
andere auf einen „Truſtfreund“. Daß auch der Makler Fen⸗ 
ner verſchwunden iſt, gilt nun allgemein als der beſte Be⸗ 
weis dafür, daß gute Gründe vorhanden ſein müſſen, dieſe 
Transaktionen geheimzuhalten. Man wundert ſich, wer 
wohl hinter dem „Truſtfreund“ ſteht, und befürchtet weitere 
Enthüllungen. Es tut uns wirklich herzlich leid, ſchon wie. 
der etwas Unerfreuliches über unſere lieben hebräiſchen 
Mitmenſchen berichten zu müſſen; wir hatten uns ernſtlich 
vorgenommen, ihnen nichts Böſes mehr nachzuſagen und 
uns jo wenig wie möglich mit ihnen zu beſchäftigen. Dieje 
Herren aus dem Orient ſind aber von einer ſo unermüd⸗ 
lichen Unternehmungsluſt und erfüllen die Welt ſo ſehr mit 
dem Ruhme ihrer Taten, daß der gewiſſenhafte Chroniſt 
nicht umhin kann, über ſie zu ſchreiben. Wenn es nichts 
Erquickliches iſt, ſo iſt das nicht unſere Schuld: wir würden 
lieber Gutes von ihnen berichten, aber ſie geben uns ſo 
wenig Gelegenheit dazu!“ 
Hammer, Juli 1913 (Leipzig, Theodor Fritſch). 
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Die Geſchäftchen in Deutſchland. 


„Das Ausland ſpricht Schon höhniſch von einer „ſemi— 
tiſchen Entwicklung Deutſchlands“, und die jü— 
diſch⸗demokratiſche Preſſe beſpritzt ungeſtraft alles mit ihrer 
Jauche, was uns hehr und heilig iſt! 

Solchem Sklaventume mußte völkiſche Erkrankung vor⸗ 
angehen, denn nur im geſchwächten Körper können Paraſiten 
verheerende Wirkungen ausüben, der geſunde ſtößt ſie ohne 
Schaden wieder aus. Unſere Krankheit begann wie vor 
hundert Jahren mit dem Weltbürgertume, mit der 
falſchen „Humanität“! | 

In Haag wird ein Friedenspalaſt erbaut. Niemand 
findet dabei etwas Lächerliches! Die Geſchäftsreiſenden 
der Goldenen Internationale wagen es auszuſprechen, die 
kriegeriſchen Völker ſeien nicht die Erben der Erde, ſie 
ſeien vielmehr der „dekadente“ Teil des Menſchengeſchlech⸗ 
tes! Mit dem Rechenknechte durchziehen dieſe Angeſtellten 
das Land und verkünden: „Der Krieg muß abgeſchafft wer⸗ 
den, denn es iſt nichts mehr dabei zu verdie⸗ 
nen!“ Und das wird in Deutſchland nachgedruckt und 
ernſthaft beſprochen! Kein Menſch erkennt den Pferdefuß! 
Alles iſt Geſchäft geworden! | 

Ja, das Geſchäft hat uns beſiegt! Unſere Knechtſchaft 
iſt weit ſchlimmer, als zur Franzoſenzeit, hat doch Napoleon 
unſer geiſtiges und wirtſchaftliches Leben niemals jo unter 
jocht, wie die Juden es tun! Sie iſt auch ſchmachvoller, 
denn damals unterlag ein verarmtes kleines Land dem Ge— 
nius eines großen Mannes, und der Verſuch einer Befrei— 
ung konnte mit dem Untergange Preußens enden! Heute 
unterwirft ſich ein mächtiges Volk von 65 Millionen dem 
Geiſte des Talmud: „Mache Geld, mein Sohn, mache Geld! 
wenn's geht auf anſtändige Weiſe, aber auf jeden Fall: 
mache Geld!“ | 

Mannestugenden, echte Weiblichkeit — überwundener 
Standpunkt! Die werden an der Börſe nicht gehandelt! 
Dabei geht es uns wie den Franzoſen vor der Revolution! 
Die verantwortlichen Kreiſe treiben Vogel-Strauß-Politik. 
Sie wollen nicht ſehen, ſie wollen nicht hören. Ein Feſt 
folgt dem andern. Die Tänze der Berliner Apachen und 
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der Dirnenkneipen von Buenos-Aires bilden das Geſpräch 
von SUB: Berlin: Nach uns die Sintflut!‘ 
„Auf Vorpoſten“, November 1913. 


Das Wort zſemitiſche Entwicklung Deutſchlands“ wurde 
von dem Engländer (?) Caſtle in einem Buche über die 
deutſche Flotte gebraucht. 


Mr. Caſtle ſchreibt: 


„Es würde ſchwierig ſein, die Bedeutung zu überſchätzen, 
welche die ſtarke n jüdiſchen Blutes für Deutſch⸗ 
land beſitzt. Die Anſicht wird in der Tat vertreten, daß 
die neueſten Phaſen der Entwicklung des Deutſchen Reiches 
eine ſpezifiſch ee keineswegs aber eine deutſche Er— 
ſcheinung ſind. Deutſchlands Banken und Finanzinſtitute 
liegen beinahe ausſchließlich in den Händen der Juden, 
und dieſe Raſſe iſt der b ihres Handels, Herr 
Ballin, der Architekt der Hamburg-Amerika⸗Linie, der größ⸗ 
ten Schiffahrtsgeſellſchaft der Welt; Herr Rathenau, der 
nt aniſator der Allgemeinen Elektrizitäts⸗Geſellſchaft, des 

uropa führenden elektriſchen Unternehmens; die Loewes, 
1 internationalen Ruf für deutſche Handwaffen und 
Werkzeuge gewonnen haben, ſind alle Juden, und dieſe Liſte 
könnte annähernd ins Unendliche fortgeſetzt werden. Juden 
ſind maſſenhaft vertreten unter den hervorragenden Ver— 
tretern der deutſchen Jurisprudenz, Medizin, Kunſt, Muſik, 
Literatur, Drama und Journalismus. Man findet ſie über⸗ 
all, wie ſie ihren unerreichten Riecher für die Wünſche des 
Publikums und ihre bewundernswerte Fähigkeit für Or— 
ganiſation betätigen. Von der geſamten Bevölkerung des 
Reiches kommen 111 Iſraeliten (dem Bekenntnis nach. Die 
Red.) auf 10 000 (Deutſche. Die Red.), während in Groß— 
britannien das Verhältnis nur 20: 10 000 iſt. In einigen 
der größten deutſchen Städte iſt der Prozentſatz an Juden 
natürlich (!) viel höher, als im Durchſchnitt für das ganze 
Land; und tatſächlich iſt die ganze Stadt Berlin ihr Eigen— 
tum. Bis zu einem gewiſſen Grade hat auf alle Fälle die 
Aufhebung der geſetzlichen Beſchränkungen, welche früher 
dieſe hochbegabte Handelsraſſe niederdrückten, zu Deutſch— 
lands wirtſchaftlichem Fortſchritte beigetragen, und in nicht 
geringem Maße kommt den Juden das Verdienſt zu, wenn 
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man jagen kann, daß die Fähigkeiten des deutſchen (?) Gei⸗ 
ſtes heute im ſelben Maße zur Schaffung und Anhäufung 
materieller Reichtümer ausreichend ſind, wie die Eigen⸗ 
ſchaften irgendeiner anderen Nationalität.“ 


Kaiſer und Synagoge. 


Unlängſt hat der Kaiſer ein paar ſeiner ſchickt und in 
Generaladjutanten zu einer Synagogenfeier geſchickt, und in 
der jüdiſchen Preſſe wurde davon viel Weſen gemacht, 
während den „ nur ein Kopfſchütteln ver⸗ 
blieb. Der Kaiſer hat mit ſeiner hohen Gemahlin Kem⸗ 
pinskis Räumlichkeiten beſucht, und es ſcheint ihm dabei 
nicht der Gedanke gekommen zu ſein, daß das deutſche Volk 
auf dieſe Weiſe an ihm irre werden muß. Nun = er auch 
die vor kurzem eingeweihte F an der Faſanenſtraße 
zu Charlottenburg beſucht, den Vorſtand der jüdiſchen Ge⸗ 
meinde freundlich begrüßt und ihm viele Schmeicheleien ge⸗ 
ſagt. In den jüdiſchen und halbjüdiſchen Blättern Ber⸗ 
lins iſt darob große Freude; es wird geſchildert, wie der 
Monarch den Juden die Hände geſchüttelt hat, und es fehlt 
nur noch (was aber vielleicht auch noch kommen wird), daß 
ein Hofkünſtler die denkwürdige Szene im Bilde verewigte. 

In einem belangloſen Nebenſatze tun die Berichte den 
Grund ab, der den Kaiſer zu dieſem Beſuche bewog. Ein 
Raum der neuen Synagoge wird mit Cadiner Kacheln aus— 
elegt, mit Kacheln aus des Kaiſers eigener Fabrik. So 
hat das bekanntlich auch Kempinski gemacht, und darauf 
war der Beſuch des Kaiſers — mit dem dann ſo großartige 
Reklame gemacht werden konnte — bei ihm zurückzuführen. 
Man lädt alſo ſozuſagen den Fabrikinhaber ein zur 
Beſichtigung der Räumlichkeiten, für die man ſein Erzeug⸗ 
nis kauft. Hernach aber war nicht der Kadiner Fabrikherr 
der Beſucher und der Beſuch war nicht eine geſchäftliche 
Sache, ſondern der Kaiſer iſt dageweſen und hat einen 
Sympathiebeſuch gemacht. Alle Blätter melden's, und ganz 
Juda fühlt ſich als Sieger über jene, die in der immer noch 
zunehmenden Verjudung Deutſchlands eine große völkiſche 
Gefahr erblicken. 

Man weiß ja auch, wie es die großen jüdiſchen Geſchäfte 
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Berlins machen, um den Kaiſer und ſeinen Hof als Reklame⸗ 
vorſpann nützen zu können. Sie beſtechen die beſtechlichen 
Elemente am Hof, oder ſie beſtechen die Dienerſchaft, daß 
dieſe wenigſtens leere Hofwagen eine beſtimmte Zeit vor 
ihren Geſchäftshäuſern halten läßt, damit das Volk glaubt, 
der Hof machte da Einkäufe. Natürlich iſt das Betrug; 
aber wer fragt danach? Juda kann ſich bei uns alles ge⸗ 
ſtatten; es iſt Gläubiger des Staates und der Privaten; es 
hat die Preſſe in Händen; es hat ſeine Geheimorganiſation 
und ſeine internationalen Zuſammenhänge; es hat den er⸗ 
probten Gebrauch, alle gegen die jüdiſchen Praktiken gerich- 
teten Außerungen als Ausfluß von Religionshaß Finzu⸗ 
ſtellen, weil es weiß, daß ſolcher Haß dem Deutſchen ver— 
ee erſcheint. Und ſchließlich hat es noch ſeinen Tal⸗ 
mud, der ihm erlaubt, die Nichtjuden zu täuſchen, zu betrü= 
gen, zu bewuchern, ja, der das ſogar von ihnen fordert. 

Können auch nur die Prozeſſe der letzten Dezennien, 
die zur Aufdeckung dieſer Morallehren führten, dem Kaiſer 
verborgen geblieben ſein? Iſt es wirklich denkbar, daß der 
Deutſche Kaiſer von all dieſen Dingen nichts weiß? 

Und wenn es ſo ſteht: entſpricht es deutſchen Begriffen 
von der Würde der Krone, wenn der Kronentäger ſich als 
privater Geſchäftsmann beſtimmen läßt, das Anſehen der 
Krone in den Reklamedienſt eines Volkes zu ſtellen, das 
doch letztlich nicht ſein Volk iſt, ſondern ein Fremd— 
körper in dieſem? Iſt es eines deutſchen Herrſchers würdig, 
ſich in ſolcher Weiſe mißbrauchen zu laſſen? Wir würden 
das nicht als angemeſſen empfinden, wenn es Deutſchen 
gegenüber geſchähe und ſahen es nie De bei Krupp; über 
die Naivität des Monarchen gegenüber der jüdiſchen Art, 
ihn als Vorſpann zu nehmen, können wir ein ehrerbietiges 
Urteil überhaupt kaum mehr fällen. 

Deutſches Volksblatt, München, 10. Nov. 1912. 


Wir tragen hier einen „pikanten“ Bericht Leo Leipzigers 
im „Roland von Berlin“ (zitiert aus der Berliner „Staats— 
bürger⸗Zeitung“ vom 4. März 1906) nach, der immerhin 
wert iſt, daß man ihn dann und wann wieder überlieſt: 

„Im Oberhofmarſchallamt des Königlichen Schloſſes 
ging es vor einigen Tagen ziemlich ſtürmiſch zu. Erſt um 
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1,4 Uhr nachmittags hatten Majeſtät ein kleines Her⸗ 
rendiner zu befehlen geruht, das bereits um %8 Uhr 
ſtattfinden ſollte, und ſo wurden eilends Hoffouriere in die 
Stadt entſandt, um die Spuren der Eingeladenen zu ermit⸗ 
teln. Auch das Telephon trat in Aktion, und als der 
Zeiger auf die für die Tafel feſtgeſetzte Stunde wies, rollten 
die Wagen der Befohlenen in das Schloß. Im ganzen 
zwölf Perſonen. Der Kaiſer und acht Herren aus ſeiner 
Maiſon militaire. Ferner drei Ziviliſten: Herr James 
Simon, Herr Dr. Paul Schwabach und Herr Iſidor 
Löwe. Über den Zweck der Veranſtaltung haben natur⸗ 
gemäß die Gäſte ſtrengſte Diskretion gewahrt. Wir ſind 
alſo auf Mutmaßungen angewieſen, und da iſt es nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß es ſich dabei um irgendeinen kulturellen 
Zweck gehandelt hat, der gewiß in Beziehungen zu den 
Statuten des Wilhelms-Ordens ſteht. Herr Dr. 
Paul Schwabach iſt bekanntlich der eigentliche Chef und 
Leiter des bekannten Welthauſes S. Bleichröder, Herr 
Iſidor Löwe der beliebte Großinduſtrielle und Herr James 
Simon ein Kröſus der Baumwolle, die er niemals in den 
Ohren hat, wenn von maßgebender Seite an fein uneigen- 
nütziges Mäzenatentum appelliert wird. Erſt vor einigen 
Wochen iſt ferner die Tochter eines Berliner Bankdirektors 
bei der Defiliercour dem Kaiſerpaar vorgeſtellt worden, und 
auch dieſer Finanzier darf ſein Geſchlecht bis zu einem Ahn⸗ 
herrn zurückverfolgen, der an dem bekannten trockenen Fuß⸗ 
bad im Roten Meer teilgenommen hat. Endlich aber hat 
der Kaiſer jüngſt einem Eſſen im kaiſerlichen Automobilklub 
beigewohnt, zu deſſen Teilnehmern die Herren Felix 
Simon, Bodenſtein, James v. Bleichröder, 
Dr. Levin⸗Stölping⸗Huldſchinsky und Fritz 
Friedländer gehörten. Dieſes Feſt verlief in der ſchön⸗ 
ſten Harmonie, und der Herr, der aller Etikette zum Trotz 
aus überquellendem patriotiſchem Gefühl beim Abſchied die 
keuſchen Lippen auf die Hand des Kaiſers drückte, war zum 
Glück ein wackerer und ehrenhafter chriſtlicher Mitbür⸗ 
ger . . . . Es iſt außerordentlich amüſant, zu beobachten, wie 
dieſer jüdiſchen Hofgemeinde, die ſich in den 
Dienſt der kaiſerlichen Kunſtideale ſtellt, eine jü⸗ 
diſche Fronde gegenüberſteht. Das iſt das moſaiſche 
Jähnlein, das ſich um den Klub der Sezeſſion grup- 
302 Miszellen 


piert und neuerdings wieder für ſeine Zwecke die Manen 
Heinrich Heines mobiliſiert hat. Dieſe Klique gibt 
die künſtleriſche Parole aus für all die Weiblein, die im 
Berliner Weiten an Halbbildung und Hhſterie kranken — 
aber um den interkonfeſſionellen Charakter zu wahren, prunkt 
fie mit den beiden literariſchen Ehrengojim: Gerhart Haupt⸗ 
mann und Richard Dehmel. Jede neue Ehrung von James. 
Simon oder Geheimrat Koppel führt ihr friſche Anhänger 
zu. Denn der Mann aus der Viktoriaſtraße kann es 
auf den Tod nicht leiden, wenn der Nachbar aus 
der Tiergartenſtraße mehr Ehrungen empfängt 
als er ſelber.“ Hammer, 1. Dez. 1913. 
Der Kaiſer machte der Witwe des Geh. Kommerzien— 
Rates Goldberger einen Beileids-Beſuch. Selbſt die Wit⸗ 
wen verdienter Staatsmänner können ſich ſolcher Auszeich— 
nung nicht immer rühmen. Kann uns jemand ſagen, welche 
Verdienſte Goldberger um Volk und Staat beſitzt? 


Typiſch. 


Wir erhalten in längeren oder kürzeren Zwiſchenräumen 
. ee Typs (wir laſſen ihrer einen wörtlich ab= 
rucken): 


5. 12. 13. 
An 


den Kyffhäuser-Verlay 
Munchen. 


In streng vertraulicher Form bitte ich um die 
gefl. Auskunft, unter welchen Bedingungen von der 
Nennuna einer bestimmten Adelsfamilie in der Neu- 
auflage Ihres Historisch-GenealogischenTaschenbuches, 
sowie Ihren sämtlichen übrigen einschlägigen Publi- 
kationen vollkommen abgesehen würde. 


Eine gefl. Rückantwort wird erbeten unter 


„G 12“ Krakau hauptpostlagernd. 
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Wir geſtehen freimütig, daß uns dieſe Zuſchriften immer 
ſchlafloſe Nächte bereiten. Die Sache iſt zu verlockend. Mit 
der Herausgabe von Büchern à la Semi⸗Gotha iſt es ſchwer, 
auf „einen grünen — d. h. goldenen — Zweig zu kommen.“ 
Wie wär's, wenn man dem Unternehmen Nebeneinnahmen 
ſchaffte? Und wieviel ließe ſich wohl herausſchlagen? Be⸗ 
ſonders aus dem Allianzenband, der entſetzlich viel 
Arbeit und Geld verſchlingt! Denn wir denken uns, dieſer 
Band wird ja wie eine Tarantel wirken. Wir ſollten 
uns doch vielleicht erſt ſelbſt an die verſchiedenen Familien 
wenden, „in ſtreng vertraulicher Form“ natürlich und unter 
„S. -G. 1914“ oder „All.⸗Buxtehude hauptpoſtlagernd“. Wenn's 
5 gut geht, braucht der Allianzenband überhaupt nicht zu 
erſcheinen, und wir haben „unſer Schäfchen im Trockenen“. 
Nein, wirklich, die Anfechtungen ſind zu groß. Wenn das 
noch ſo fort geht, ſtehen wir für unſere Standhaftigkeit 
nicht ein: wir werden unſere Semigothabücher beſchneiden 
laſſen, und hoffen dann auch bei den anderen e 
— man iſt ja dann unter ſich — Gnade zu finden. Und 
vielleicht ſogar bei der Staatsanwaltſchaft. 


Das Leipziger Turnfeſt. 


Jeruſcholoim, den 5. Niſan 7813. 
In Aſchkalon hat ein jüdiſches Turnfeſt ſtattgefunden, 
zu Ehren des großen Jahres, da die Jehudim das „Joch“ 
der Unbeſchnittenen verlaſſen haben und nach dem Lande 
der Verheißung gezogen find. Dieſe Turner ſind .... (ſiehe 
die Bezeichnungen des Berliner Tageblatts für die Leipziger 
Turner 1913, nach der zur Zeit noch geltenden 1 
Jahrzählung) .... Chriſtian Unbeſchnitten. 
Was für ein Lärm würde ſich in dem ſupponierten 
und von uns ſo heiß herbeigeſehnten zioniſtiſchen Zukunfts⸗ 
ſtaat (für alle Juden) erheben, wenn ein Chriſtian Un⸗ 
beſchnitten ein ſolches Urteil über die jehudäiſche Turner: 
Ta F 


Wir geben hier zwei Antworten wieder, die dem „Ber⸗ 
liner Tageblatt“ zuteil wurden. Die „Leipziger 
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Neueſten ei ſein nageln das „perfide“ Vor⸗ 
gehen dieſes „bürgerli Kr wollenden“ jüdiſchen Blattes 
öffentlich feſt, indem ſie ſchreiben: | 

„Nicht nur, daß der Berichterſtatter des „Berliner 
Tageblattes“ die Turner als „frechluſtige, kragenloſe, un⸗ 
gebügelte Geſellen“ bezeichnet, die „als Einzelweſen un⸗ 
ſympathiſch“ ſeien und von denen „viele noch nie in ein 
Telephon geſprochen hätten und noch nie in einem Theater 
geweſen ſeien“, auch der Feſtzug und der ſonſtige ganze 
Verlauf des Turnfeſtes wird mit einer Geſte von oben 
herab als etwas abgetan, das zu erwähnen im Grunde 
kaum nötig erſcheint. Nun iſt es ja vielleicht verſtändlich, 
wenn die „demokratiſchen“ Elemente, die hinter jenem Blatte 
aus der Jeruſalemerſtraße ſtehen, auf die miſera contri⸗ 
buens plebs, zu der man in jenen Kreiſen offenbar die 
deutſchen Turner rechnet, als auf etwas Minderwertiges 
herabſieht; denn ihr „Demokratenſinn“ hört bekanntlich bei 
einem gewiſſen Grenzſtrich der Steuerzahlung und des 
Raſſentums auf. Aber doch iſt es immerhin be⸗ 
merkens wert, das jenes Blatt ein gewaltiges Ereignis, wie 
es das Leipziger Turnfeſt unbeſtritten war, derart en baga⸗ 
telle behandelte, und daß es in der flegelhaſteſten 
Weiſe die deutſchen Turner als Rüpel und Schauergeſtalten 
hinſtellte. Daß derartige Rüpeleien in der Deutſchen Tur⸗ 
nerſchaft eine berechtigte Entrüſtung hervorgerufen haben, 
iſt begreiflich. Und es wäre wohl angebracht, wenn dieſe 
Entrüſtung auch noch in unzweideutiger Weiſe von ſeiten 
der Turnerſchaft ſelbſt ihren Ausdruck findet. Aber noch 
mehr: Das „Berliner Tageblatt“ hat es ſogar fertig ge⸗ 
bracht, die Deutſche Turnerſchaft in der ſchlimmſten Weiſe 
zu verdächtigen. Als Miniſterialdirektor Lewald im Namen 
der Reichsregierung die Deutſche Turnerſchaft begrüßte, 
wurden verſchiedene Zwiſchenrufe laut und es entſtand 
eine gewiſſe Unruhe, die darauf zurückzuführen war, daß 
man die Worte des Redners in größerer Entfernung nicht 
zu verſtehen vermochte und doch gerne die Rede in ihrem 
ganzen Zuſammenhang hören wollte. Das „Berliner Tage— 
blatt“ macht aus dieſem harmloſen Zwiſchenfall einen Pro— 
teſt gegen die Worte des Miniſterialdirektors Lewald, die 
ſich auf das nationale Gefühl bezogen, das die Deutſche 
Turnerſchaft beherrſche. Das Blatt berichtet, daß gegen 
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dieſe Worte ſich ein lauter Proteſt erhoben habe, der den 
Redner gezwungen habe, ſeine Rede zu unterbrechen. Das 
iſt erſtunken und erlogen. Kein deutſcher Turner hat 
gegen dieſe Worte proteſtiert, und kein deutſcher Turner 
wird das tun. Denn es iſt eine bekannte Tatſache, daß in 
der Deutſchen Turnerſchaft ein nationaler Sinn, ein treues 
deutſches Empfinden herrſcht, wie es vorbildlich ſein kann. 
Solche ſchamloſen Verdächtigungen verdienen eine gebüh⸗ 
rende Zurückweiſung. Und wir hoffen, daß dieſe ER noch 
von berufener Seite erfolgen wird.“ 


Die . Nachrichten“ äußern ſich 
folgendermaßen: 

„Welch ein gewaltiger Baum hat ſich aus dem kleinen 
Samenkorn vor hundert Jahren entwickelt! Heute iſt die 
Deutſche Turnerſchaft die gewaltigſte Turngemeinſchaft der 
Welt: ſie umfaßt beinahe tauſend Turnvereine mit über 
einer Million Mitglieder. Hat dieſe Turnerſchaft in der 
Vergangenheit auf ihre Weiſe viel zum Großwerden und 
zur Einigkeit des deutſchen Volkes beigetragen, ſo bildet ſie 
auch heute noch einen wertvollen Faktor in unſerem natio⸗ 
nalen Leben. Wie imponierend die Deutſche Turnerſchaft 
auch nach außen hin wirkt, beweiſen die Berichte, die von 
ausländiſchen Augenzeugen über ihre Leipziger Eindrücke 
veröffentlicht worden ſind. Alle ſind von hoher Be⸗ 
wunderung erfüllt, nicht nur von der Tatſache, daß 
ſechzig- bis achtzigtauſend deutſche Turner zum Zwölften 
Turnfeſt in Leipzig zuſammengekommen ſind, ſondern auch 
von den hohen Leiſtungen der Turnerſchaft. Aber den 
ſtärkſten Eindruck haben ſie doch wohl mitgenommen von 
dem Empfinden volkstümlicher Einheit, das die 
Turnerſchaft mit der Leipziger Einwohnerſchaft in dieſem 
Jahre ebenſo verbunden hat, wie mit der anderer Städte 
bei früheren Turnfeſten. Der tſchechiſche Sokolführer 
Dr. Heller ſchreibt in den „Narodni Liſti“, die Kraft, die 
ihm, dem Nichtbeteiligten, in Leipzig entgegengetreten ſei, 
wäre ihm „entſetzlich“ erſchienen. Dieſe Außerung 
eines bekannten Deutſchfeindes iſt vielleicht das beſte 
Zeugnis, das die Deutſche Turnerſchaft ſich wünſchen kann. 
Daß dieſe Kraft nicht modiſch geſchniegelt und gebügelt 
einhergeht, iſt ſelbſtverſtändlich, hat aber das demokratiſche 
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„Berliner Tageblatt“ in einem Leipziger Stim⸗ 
mungsbild über das Zwölfte Turnfeſt zu Außerungen ver⸗ 
leitet, die auf einen geradezu fan atiſchen Haß gegen 
die Deutſche Turnerſchaft ſchließen laſſen. Daß ein Blatt, 
wie das genannte, unſere deutſchen Turner überhaupt nicht 
beleidigen kann, iſt ſo ſelbſtverſtändlich, daß es keiner wei⸗ 
teren Worte bedarf. Aber auch hier zeigt ſich wieder jener 
ſubverſive, alles echt Deutſche und ftreng Natio⸗ 
nale begeifernde Geiſt des Berliner demokratiſchen 
Organs, das überall dort in der Front iſt, wo es die Funda⸗ 
mente deutſchen Lebens und Weſens zu untergraben 
gilt. Es befindet ſcch dabei auch diesmal in gewohnter 
Übereinſtimmung mit den ſozialdemokratiſchen Blättern, die 
natürlich ebenfalls nicht verfehlt haben, die deutſchen Tur— 
ner gelegentlich des Leipziger Feſtes anzupöbeln. 
Dieſe werden ſelber wiſſen, was ſie daraufhin zu tun haben, 
und gerade durch Angriffe von dieſer Seite ſich in der 
Überzeugung beſtärkt fühlen, daß ſie auf dem rechten Wege 
ſind. Sonſt hat ſich kein Mißklang an das Zwölfte deutſche 
Turnfeſt geknüpft; es war, wie ſchon erwähnt, eine würdige 
Jahrhundertfeier und eine gewaltige Bekundun 9 
deutſcher Kraft.“ 


Wie weit wir ſind, was alles ſich der Jude an Be— 
ſchimpfung der chriſtlich-ariſchen Bevölkerung (und zwar 
pauſchaliter) bereits leiſten darf, erſieht man auch aus dem 
folgenden Abſchnitt. 


Das „vertrottelte Wien“. 


Der tſchechiſche Jude oder jüdiſche Tſcheche Reichsrats— 
abgeordneter Dr. Stransky hat in einer Sitzung des öſter— 
reichiſchen Parlaments (14. Nov. 1913) den Ausdruck „das 
vertrottelte Wien“ gebraucht. Die Raſſegenoſſen dieſes 
Schreiers, der trotz ſeiner panſlawiſtiſchen Allüren und ſei— 
nes Therſitesgeheuls doch nur ein Sohn der unartenloſen 
Raſſe iſt, fanden darauf ſelbſtverſtändlich immer noch Worte 
der Entſchuldigung. So ward ihm, dem „guten“ Stransky, 
im jüdiſchen „Wiener Montags-Journal“ nur ganz milde 
zugeſprochen; er, der „perſönlich der freundliche, liebens— 
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würdige Herr“ ſei, habe es „im Grunde gar nicht jo bös 
gemeint“, weil er „im Grunde ein gutmütiger Menſch“ ſei. 

Über die Stellungnahme der Stadt Wien zu dieſer Be⸗ 
ſchimpfung, die typiſch für die Art der Juden iſt, berichtet 
die Wiener „Oſtdeutſche Rundſchau“ (19. Nov. 1913): 

Der Wiener Stadtrat iſt heute vormittags im 
Rathauſe zu einer Sitzung zuſammengetreten und hat 
einen ſcharfen Proteſt gegen die verſuchte Be⸗ 
ſchimpfung der Stadt Wien beſchloſſen. Die Stadtväter 
haben durch dieſen Beſchluß der Volks ſtimmung 
Rechnung getragen und zugleich bekundet, daß ſie 
ſich in der Ausübung ihrer Pflicht, den deutſchen Charakter 
Wiens zu ſchützen, auch durch tſchechiſche Frechheiten nicht 
behindern laſſen. 

Bürgermeiſter Dr. Weiskirchner machte gleich nach 
Eröffnung der Sitzung folgende Mitteilung: „Laut des 
amtlichen Stenographiſchen Protokolls hat in der Sitzung 
des Abgeordnetenhauſes vom 14. d. M. anläßlich der De= 
batte über die Interpellationsbeantwortung Seiner Exzel⸗ 
lenz des Herrn Miniſterpräſidenten in Angelegenheit der 
Einſetzung einer Verwaltungskommiſſion für das König— 
reich Böhmen Reichstagsabgeordneter Dr. Stransky in 
ganz ungezogener Weiſe die Stadt Wien und ihre Bevölke⸗ 
rung beſchimpft, indem er ſagte: „.... wenn man ſich 
das vertrottelte Wien anſchaut ... Der ik 
rend der Rede des Abgeordneten Stransky den Vorſitz füh⸗ 
rende Vizepräſident Jukel, der infolge der herrſchenden Un- 
ruhe dieſe Worte nicht vernommen Balte hat nach Feſtſtel⸗ 
lung dieſer ganz unerhörten und maßloſen Beſchimpfung 
nach dem Stenographiſchen Berichte dem Redner den Ord— 
nungsruf erteilt.“ 


Der Bürgermeiſter wies in ſeinen weiteren Ausfüh— 
rungen darauf hin, daß der Wiener Stadtrat jederzeit für 
die Ehre der Stadt eingetreten iſt, und daß er die erfolgte 
Beſchimpfung nur auf das energiſcheſte zurückweiſen kann. 
Schließlich beantragte der Bürgermeiſter die Annahme 
folgender 


Entſchließunz: 
„Der Wiener Stadtrat verwahrt ſich mit tief⸗ 
ter Entrüſtung gegen die unerhörte Beſchim p⸗ 
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fung, durch die der Abgeordnete Dr. Stransky in Bee 
Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 14. 15 M. ſeinem 
Haſſe gegen die deutſche und chriſtliche Be⸗ 
völkerung Wiens an gemacht hat. er Stadtrat 
erblickt darin — ohne der Perſon des Redners eine Be⸗ 
deutung beizulegen, die ihr gewiß nicht zukommt — den 
Ausdruck der Gefühle, mit denen ein füdiſch⸗tſchechi⸗ 
95 er Abgeordneter aus Mähren die ihm in 

ien gewährte Gaſtfreundſchaft lohnt. Det 


ne zu wahren a gegen tſche⸗ 
1 Überg Ban zu berteidigen.“ 


Ubi bene ibi patria — Judaeorum. 


Über den nomadiſchen Charakter der Juden iſt kein 
Wort mehr zu verlieren. Was darüber zu half m iſt, une 
man in der Schrift des Arabiſten Prof. Adolf Wahrmund 

„Das Geſetz des Nomadentums“, die wir in dem ſo viel 
befehdeten „Vorſtück“ mehrfach herangezogen hatten. Hier 
möchten wir nur auf ein paar Momente aus der neueſten 
Razzienbewegung hinweiſen. N 

Die polniſchen Juden haben ſich bekanntlich in den letz⸗ 
ten Jahrzehnten mit jenem Eifer, der ſich ſofort dem neuen 
(lukrativen) Sterne zuwendet, der nationalen Bewegung 
e ſind zu Tauſenden „Polen“ geworden, haben zu 

auſenden ihre ſie kompromittierenden deutſchen Namen auf⸗ 
gegeben und find aus Zwickl (= Zwi = Hirſch) Cwik— 
linski uſw. geworden. Viele von ihnen ha en ſich auch 
taufen laſſen und ſind jetzt hohe Beamte in den öſterreichi— 
ſchen Miniſterien, wo ſie neben den ihnen raſſenverwandten 
Armeniern das radikale Polentum repräſentieren, allerdings 
noch immer durch ihre 1 etwas auffallen. Dieſe 
goldene Zeit für die polniſchen Juden ſcheint ihrem Ende 
zuzuneigen. as Volk, das ſie mit ihrer Invaſion beglückt 
haben, ſcheint genug zu haben, und unideologiſch, wie es iſt 
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(im Gegenſatz zu dem ideologiſchen deutſchen Volk), beginnt 
es einfach — bei Juden nichts mehr zu kaufen. (Der 
Deutſche — nein, wie könnte man ihm nur im 1 
zumuten, nichts mehr bei Wertheim, Tietz uſw. zu kaufen, 
wo man alles bekommt und gewöhnlich noch dreimal mehr 
mit nach Hauſe bringt, als man kaufen wollte; man iſt dort 
doch ſo ſcharmant!) Die a alſo beginnen, bei den Juden 
nichts mehr zu kaufen, ſondern nur bei Polen. Polniſche 
Geſchäftsleute machen Laden auf und finden Käufer, wäh⸗ 
rend in Deutſchland alles zum Juden rennt. (Man geſtatte 
uns noch eine Parantheſe. Dem „Hammer“ — 1. Nov. 
1913 — ſchreibt man aus Nürnberg: Hier iſt kürzlich ein 
großer Warenhaus-Neubau Tietz eröffnet worden, Inhaber 
Lewy. Der Herr Bürgermeiſter Dr. v. Schuh ſoll zuerſt 
jeinen Huldigungsbeſuch gemacht haben. Unter den Ge⸗ 
ſchenken zur Eröffnung prangte ein großer Blumenkorb vom 
Artillerie-Hauptmann Müller im Schaufenſter: — Und jetzt 
rennen die Idioten wie toll hinein und kaufen . . . .) 

Alſo: die Polen beginnen bei den Juden nichts mehr 
zu kaufen. Darob große Entrüſtung und Drohung. Die 
Wiener „Oſtdeutſche Rundſchau“ vom 27. Mai 1913 zitiert 
im Hinblick darauf einen in der „Glos Narodu“ (Volks⸗ 
ſtimme) unlängſt veröffentlichten Brief eines reichen Lem⸗ 
berger Juden an einen katholiſchen Pfarrer: „Du kommſt 
mir wie eine Fliege vor, die mit einem Elefanten kämpft. Du 
ſiehſt nicht, daß trotz einer maßloſen Gegnerſchaft die größ— 
ten Geſchäfte uns gehören, daß ein Drittel aller Landgüter 
und faſt die Hälfte der Stadthäuſer in unſeren Händen find. 

In der Lemberger Anwaltskammer haben wir zwei Drittel 
und die polniſchen Advokaten mußten eine eigene Kammer 
gründen, weil wir ſie aus dem Ausſchuß ſowohl wie aus 
dem Diſziplinarrat hinausgeworfen haben.“ Und weiters 
teilt der Jude dem Pfarrer mit, daß er, wenn es ſo fort— 
geht, ſein Vermögen in guten deutſchen Papieren anlegen 
und nach Deutſchland wandern wird, „da bei den gegen— 
wärtigen politiſchen Verhältniſſen und der Möglichkeit, daß 
Galizien an Rußland gelangt oder ein e e Polen⸗ 
reich gebildet wird, jeder vernünftige Jude das ſinkende 
galiziſche Schiff verlaſſen wird.“ 

Es ſoll bei dieſen Drohungen nicht geblieben ſein. In 
einem in Warſchau erſcheinenden jüdiſchen Blatte ſtand die 
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Notiz: „In letzter Zeit entſtanden in Zaglembie Doms 
browskie ungefähr hundert polniſche private und genoſſen⸗ 
ſchaftliche Läden, weshalb ſich die jüdiſche Auswanderung, 
verſtärkte. Die Juden gehen aus Sosnowice und ganz 
ane hauptſächlich nach Galveſton. Es wandern ganze 
Familien aus. Ein Teil geht auch nach Paläſtina. Vor 
ein paar Wochen wanderte eine ganze Geſellſchaft jüdiſcher 
junger Leute nach Paläſtina aus. Eine zweite Gruppe 
ſchickt ſich dazu nach dem Laubhüttenfeſt an. Die polniſchen 
Zeitungen knüpften daran den Stoßſeufzer: „Gott gebe recht 
viele ſolche Nachrichten!“ Wir aber (ſchreibt die Wiener. 
„Oſtdeutſche Rundſchau“, die dieſen Bericht bringt, 24. Okt. 
1913) müſſen hinzuſetzen, daß leider ein Teil dieſer Schnor⸗ 
rer in das Deutſche Reich abwandert, das unbegreiflicher⸗ 
weiſe ſeine Grenzen noch nicht für dieſe „Gäſte“ geſperrt halt. 
Ein großer Teil polniſcher Juden hatte ſich ſchon ſeit 
ein paar Jahren nach — Dänemark gewendet. Dort waren 
nicht nur erſt verhältnismäßig wenig Juden, alſo wenig. 
Konkurrenz im „unlauteren Wettbewerb“ (ſiehe Prof. Wer⸗ 
ner Sombart), jondern auch hübſche blonde Mädchen, die 
den heranreifenden Jüngeln ein gutes Wildpret ſein konnten. 
Es war dort auch Herr Georg Morris Cohen Brandes, der 
große Apoſtel aller derer, die durch ſich ſelbſt etwas ge⸗ 
worden waren und, da er ſie überlebt hatte, nichts dagegen 
tun konnten, daß er über fie ſchrieb und ſchrieb, um ſich⸗ 
ſelbſt mit ihnen bel Nietzſc u 17 jener Georg Morris 
Cohen Brandes, der Nietzſch es 1 Briefe en hat, 
der in Polen von den Polen (d den polniſchen Ju ben), 
in Tſchechien von den Tschechen (d. h. den tſchechiſchen Ju- 
den) uſw. gefeierte, in Deutſchland von S. Fiſcher verlegte. 
Da war auch Georgs Bruder, der „Politiker“ Edward— 
Cohen Brandes. Da waren noch ſo und ſo viel bereits 
hochgekommene Juden und noch viel mehr dumme Ger— 
manen, die noch immer in dem Humanitätsduſel von Anno 
dazumal lebten und darin leben konnten, weil ſie eben doch— 
in der Hauptſache unter ſich waren und die Juden in ihrer 
bekannten Mimikry vorerſt noch nicht ihre eigenen wahren 
Farben zeigten. Aber ſoll es wirklich wahr ſein, was einige 
Blätter berichten? Sollte Dänemark wirklich erwachen? 
Man las darüber in der „Staatsbürger-Zeitung“ (19. No⸗ 
vember 1913): 
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Dänemark ift gewiß einer derjenigen Staaten, die der 
Judenherrſchaft am ausgiebigſten verfallen ſind. Da hört 
ſich's nun ganz eigen an, was der „Hammer“ nach dem 
Deutſchen Tageblatt berichtet: 

„das däniſche Parlament habe den Geſetzesantrag der 
Regierung angenommen, auf Grund deſſen von nun an alle 
Militärärzte jüdiſcher Herkunft abzuweiſen ſeien, Juden 
auch im Kriegsfalle keine wie immer gearteten Amter im 
Rahmen der Armee übernehmen dürften. Dieſes Geſetz 
wurde unter dem Widerſpruche der Juden mit 85 gegen 
31 Stimmen angenommen.“ n 

Warum haben wir von dieſem urwichtigen Vorgang, 
wenn er keine Myſtifikation iſt, aus unſerer großen Preſſe 
kein Sterbens wort erfahren? Man iſt doch da ſonſt nicht 
ſo zurückhaltend, wenn es um Judas internationale Inter⸗ 


eſſen 110 

Daß ein derartiger Beſchluß durchaus gerechtfertigt 
und ſogar geboten iſt für alle Staaten, die ſſen wenigſtens 
in Fällen der vaterländiſchen Gefahr frei wiſſen wollen von 
der Beeinfluſſung durch blutsfremde Elemente, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Verwunderlich iſt es nur, daß gerade Däne⸗ 
mark zuerſt in ſo grundſätzlicher Weiſe die Anwendung der 
neuen Raſſenwiſſenſchaft in die Wege geleitet haben ſoll, 
und noch obendrein mit jo ſtarker parlamentariſcher Mehr⸗ 
heit. Bei uns im Deutſchen Reiche würde derzeit weder 
eine Regierung den Mut finden, einen derartigen Geſetz⸗ 
entwurf einzubringen, noch würde ein Parlament die Sache 
in ſo vernünftiger Weiſe verbeſcheiden. Im däniſchen 
Reichstage ſitzen anſcheinend doch unver⸗ 
hältnismäßig weniger Leute, die ſelber jü⸗ 
diſcher Herkunft oder mit Juda verwandt 
und verſchwägert ſind. 

Das neue däniſche Geſetz bedeutet eine größere Ver⸗ 
Ben der nationalen Wehr, als etwa eine neugebildete 

iviſion. 


Das „Ritualmordmärchen“. 
Carl Paaſch gibt in feinem Buche „Eine jüdiſch-deutſche 


Geſandtſchaft und ihre Helfer, Geheimes Judentum, Neben- 
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regierungen und jüdiſche Weltherrſchaft“ (Leipzig 1891) 
S. 1ff. des zweiten Bandes nach verſchiedenen Quellen 
eine Zuſammenſtellung der Ritualmordfälle: 

Die erſten Nachrichten über rituelle Morde der Juden 
datieren bereits aus frühen Zeiten. Als erſter Fall in nach⸗ 
chriſtlicher Zeit wird die Kreuzigung eines Knaben in Imen, 
zwiſchen Aleppo und Antiochia, im Jahre 418 n. Chr. ge⸗ 
meldet, der unter furchtbaren Martern geopfert wurde. 
Baronius meldet fernerhin die Kreuzigung eines Knaben 
im Jahre 425 n. Chr. Der Biſchof Palladius meldet als⸗ 
dann ein Attentat der Juden auf einen am Toten Meere 
als Einſiedler lebenden Prieſter namens Gaddane, welcher 
aber mit dem Leben davonkam (etwa um dieſelbe Zeit). 

Der heilige Leo der Große berichtet, daß zu ſeiner Zeit 
(440—461) in Deutſchland allgemein der Glaube verbreitet 
N die Juden bei gewiſſen Anläſſen Unſchuldige 
opferten. 

Baronius berichtet ferner, daß im Jahre 614 die Juden 
chriſtliche Gefangene“) aufkauften und töteten. 


Folgende Liſte ritueller Morde ſtammt aus Dr. Clemens 
Victors „Prof. Dr. Rohling, Die Judenfrage und die 
öffentliche Meinung“ (Leipzig 1887). 


1071. Zu Blois wird ein Chriſtenkind von den Juden ge⸗ 
kreuzigt. Graf Theobald läßt die ſchuldigen Hebräer 
verbrennen. (Pertz, Monumenta Germ. 6, 520.) 

1114. Zu Norwich wird dem zwölfjährigen heiligen Wil⸗ 
helm von Juden das Blut abgezapft. (Pertz ibidem, 
Bollandiſten 3. Band, März, S. 588.) 3 

1160. nr a kreuzigen ein Kind zu Gloceſter. (Perg 
ibid. | 


*) Daß in früher Zeit nur jo wenig von Ritualmorden 
die Rede iſt, kommt eben daher, daß die Juden dazu Sklaven 
verwendeten. Der Sklavenhandel war wie noch heute (vgl. 
den Abſchnitt Nee faſt jüdiſches Monopol. 
Es fehlte alſo niemals an Material. Um das Schickſal der 
Sklaven kümmerte ſich niemand; der Eigentümer hatte das 
Recht über des Sklaven Leben und Tod. (Vgl. den Ab— 
ſchnitt „Juſchtſchinſki“.) 
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Der heilige Richard wird zu 1 am grünen Don⸗ 

nerstag geſchlachtet. (Boll. ib. 591. 

Der Heilige Robert wird gegen Oſtern zu Paris getötet. 

Boll., 25. März, S. 589.) 

Desgleichen zu Saragoſſa das Kind Dominicus aus 

der noch beſtehenden Familie Val. (Hiſpania illu⸗ 

ſtrata 3, 657. 

Zu London wird ein Chriſtenkind gemartert. (Baro⸗ 

nius ad annum num. 42.) 

Au Lincoln wird der heilige Hugo als Kind Nat den 
Sl geſtohlen und gekreuzigt. (Boll., 6. Juli, 


Ein Müdchen von ſieben Jahren zu en in 
Baden wird getötet. (Boll., 2. April, S. 838.) 
Ein 9 zu Mainz wird ermordet. (Baronius ad 
a. n. 6 
Ebenſo zu 5 le (Monumenta 17, 415 und Ro⸗ 
derus, Bavaria ſancta, 2, 331.) 
Ein Kind zu Oberweſel am Rhein wird drei 
Tage langſam zu Tode gemartert; es iſt 
der ſel. Werner. (Boll., 2. Band April, S. 697; 
Monum. 17, 77; Baron. 1287 n. 18.) 
Der ſel. Rudolf von Bern zu Oſtern. (Boll., 2. Bd. 
des April.) 
Ein Kind zu Krems, das von Brünn fortgebracht 
wurde. (Monum. 11, 658.) 
Ein Kind zu Bern. 
Das Kind Konrad, ein Schulkind aus Weißenſee 
i. Thür. (Baron. n. 64.) 
Der ſelige Erich zu München. (Roderus 351.) 
Ein Kind zu e in Württemberg. (Boll ., 
2. Bd. des April.) 
Ebendort ein anderes Kind. (Boll. ibid.) 
3 Knabe Ludwig von Bruck. (Baronius 31; Boll, 

Bd. April 978.) 
= jel. Andreas von Kinn bei Innsbruck. (Boll., 
3. Bd. des Juli 462.) 
Das Martyrium des berühmten ſel. Simeon von 
Trient. 
Ein Kind am Karfreitag getötet zu Motta bei Ve— 
nedig. (Boll., 2. Bd. April.) 
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1494. 
1503. 
1520. 


1525. 


1540. 


1547. 


1569. 


1574. 


1575. 
1590. 


Ein ähnlicher Fall in Treviſo. (Baron. 569.) 
Ein Kind wird gekreuzigt bei Toledo. (Boll., 1. Bd. 
April 3.) 
Ein 8 gemartert in Ungarn. (Boll., 2. Bd. 
April 838.) 
Ein Kind zu Waltkirch im Elſaß. (Boll., 2. Bd. 
April 830.) | 
Zwei Kinder in Ungarn. 9 85 2. Bd. April 839.) 
6 Aang hier ab benutzt Paaſch Desportes „Le myſteère 
u 
Ein Mord in Buda (Ofen), Ungarn, welcher eine 
allgemeine Bewegung gegen die Juden hervorrief. 
Zu Sappenſeld in Bayern wird ein vierjähriges 
Kind vor dem 100 von den Juden geſchlachtet. 
(Roderus, 3. Bd., 176.) 
Mehrere rituelle Morde in Deutſchland in verſchie⸗ 
denen Zwiſchenräumen. 
Zu Raw in Polen ſtehlen die Juden Moſes und 
Abraham das Kind eines Schneiders und töten es; 
ſie wurden verbrannt und ihre Glaubensgenoſſen 
aus gewieſen. 
Zu Witow in Polen wird der zweijährige Johann 
Kozanina an den Juden Jakob aus Leipzig verkauft 
und gemordet. Ludwig Dyex, Gouverneur von Kra— 
kau, berichtet dieſen Vorfall an den König und zu 
gleicher Zeit, daß in Bielko und anderwärts viel 
Chriſtenblut von den Juden vergoſſen worden iſt. 
Der Jude Joachim Smierlowicz tötet kurz vor Oſtern 
zu Punia in Litauen das ſechsjährige Mädchen Eliſa⸗ 
beth. Eine Inſchrift und ein Bild in der Kapelle 
zum heiligen Kreuz in Wilna bezeugen, daß 
ihr Blutmit dem Mehle vermiſchtwurde⸗ 
i zur Bereitung der Oſterkuchen 
ien 
Um dieſelbe Zeit, werden ähnliche Verbrechen aus 
Tarno (Tarnow?) und aus einer anderen Stadt 
Galiziens berichtet. 
Das Kind Michel de Jacobi wird von den J u— 
den getötet; dieſe entgehen der Strafe. 
In dem Flecken Szydlow ſtahlen die Juden ein Kind 
auf dem Felde, und nachdem man ihm 


Miszellen 315 


1595. 


1597. 


1598. 


1650. 


1655. 


1665. 


316 


das Blut abgezapft hatte, verſteckte man den 


Leichnam; das Verbrechen wurde entdeckt. (Acta 
1592. 


ſancta, II. vol. d' avril 839.) 

Zu Wilna wird der ſiebenjährige Simon furcht⸗ 
bar zu Tode gemartert; man zählte mehr 
als 170 Wunden an ſeinem Körper. (Acta Sancta, 
III. vol. de juilles.) 

In Goſtin verkaufte eine Frau ihr Kind an 
die Juden, welche es zu Tode marterten. Zwei Ju⸗ 
den wurden dafür hingerichtet. 

In der Nähe von Szydlow ſtahlen die ne ein Kind, 
marterten dasſelbe zu Tode und gebrauchten 
fare. Blut zur Einweihung der Synagoge. (Acta 
ancta, II. 901 d' avril 839.) 


In einer Provinz Polens wurde ein Kind für das 
Oſterfeſt geſchlachtet. Es war der vierjährige Albert, 
und bei ſeiner Hinrichtung nn die ange] ehen⸗ 
ten Juden des Landes beteiligt. Das 
Verbrechen kam ans Licht. Die Juden boten 
alles auf, um die Richter zu beſtechen; ſie 
brachten falſche e und ſtießen Todes⸗ 

rohungen aus, um die Zeugen einzu⸗ 
ſchüchtern. Drei Juden wurden gerädert. Bei 
dieſer Gelegenheit geſtand der Rabbiner Iſaak, 
daß das Blutteils in Wein, teils in den 
Oſterkuchen genoſſen würde. (Acta ſancta, 
II. vol. d' avril 835.) 


Matthias Tillich, 4—5 Jahre alt, wurde am 11. März 
zu Caaden in Böhmen geopfert. 
Um dieſelbe Zeit wurden ähnliche Fälle aus Steier⸗ 
mark, Kärnten und Krain berichtet. (Tentzel, Entre⸗ 
tiens de janvier 1694, p. 148.) 


In Tunguch in Deutſchland mordeten die Juden ein 
Chriſtenkind für das Oſterfeſt. Mehrere Juden wur— 
den verbrannt. (Ibid. Juillet 1693, p. 553.) 
In Wien wurde am 12. Mai eine u bon den Ju⸗ 
den grauſam hingerichtet; man fand den Leichnam 
in einem Teiche, in den man ihn in einem mit Stei- 
nen beſchwerten Sacke hineingeworfen hatte. Der 
Körper war mit Wunden bedeckt, der Kopf 
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1669. 


1764. A 


1791. 


1810. 


1812. 


abgeſchnitten und ebenſo die Beine in der Kniehöhe. 
In Me de Zirgler pag. 553.) 

n Metz wird ein dreijähriges Kind von dem Juden 
Raphael Levi hingerichtet und furchtbar verſtümmelt. 
Dieſer Mord gab zu einem berühmten Prozeß Anlaß. 
(Des portes, „Le myſtère du fang“, p. 164. 

Aus dem folgenden Jahrhundert beſitzen wir 
weniger Aufzeichnungen von rituellen Morden; 
ganze Liſten davon ſind verſchwunden. 
m 19. Juni verſchwand. zu Orkul (Ungarn) der 
zehnjährige Sohn des Johann Balla. Am 25. Juni 
wurde der Leichnam des Kindes in einem benach— 
barten Gehölz N Drei Juden geſtan⸗ 
den den Mord ein; einer derſelben bekehrte ſic 
im Gefängnis zum Katholizismus. (Tisza-Eszlar, 
55 un député hongrois, p. 108.) 

ei Tasnad (Transſylvanien) wurde der dreizehn— 
jährige Knabe Andreas Takals ermordet. Einen 
ausführlichen Bericht findet man in Desportes, „Le 
myſtère du ſang“, p. 180. 8 
Ein weiteres Verbrechen wurde aus Holleſchau in 
Mähren und ein anderes aus Woplawicz im Gou— 
vernement Dublin berichtet. | 
Unter der Regierung von Selim III., welcher von 
1789—1808 regierte, wurde in Pera ein junger 
Grieche, der an den Beinen an einem Baum auf— 
gehängt war, gefunden, als er eben verendete. 
Sechzig Juden, welche dieſes Verbrechens be— 
ſchuldigt und überführt waren, wurden zehn bei zehn 
an Stricken in den Bazars aufgeknüpft. 

In Aleppo wurde eine arme Händlerin von einem 
jüdiſchen Makler namens Raffaoul Ancona für das 
Oſterfeſt getötet. (Brief des John Barker, früher 
engl. Konful in Aleppo, an Herrn de Ratti-Monton, 
dans, Konſul in Damaskus, vom 20. April 1840.) 
Auf Korfu wurden drei Juden zum Tode verurteilt, 
weil ſie ein Kind ermordet hatten. 

Etwas ſpäter wurde auf derſelben Inſel das Kind 
eines Griechen namens Riga, welcher ſpäter in 
Alexandrien wohnte, geſtohlen und von den Juden 
maſſakriert. (Achille Laurens, Affaires de Syrie.) 
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Der Dolmetſcher Fatallah-Sayogh wurde von feinen 
jüdiſchen Hauswirten getötet. Die Unterſuchung 
ergab, daß er für rituelle Zwecke verwen- 
det worden war. 

Zu Warſchau verſchwindet ein eher Kind zwei 
oder drei Tage vor dem U Chiarini, Teoria 
del Giudaismo, vol. 1, p. 

Etwa um dieſelbe Zeit ſah 915 Trlahrige Jüdin Ben⸗ 
Noud in der Stadt Antiochia in dem Hauſe, in wel⸗ 
chem ſie wohnte, zwei Kinder an der Decke an den 
Beinen aufgehängt. Sie erzählte es ihrer Tante, 
welche ihr ſagte, daß die Kinder unartig geweſen 
wären und daß man ſie dafür beſtrafte. Is fie 
wieder hinkam, waren die Leichname verſchwunden, 
aber ſie fand dort eine Vaſe voll Blut. 

Zu Hamath, einer türkiſchen Stadt Kleinaſiens, ver⸗ 
ſchwand eine junge Türkin; man fand ihren furcht⸗ 
bar verſtümmelten Körper. Die Juden wur⸗ 
den ſchuldig befunden; Geld rettete ſie, 
ſie wurden ausgewieſen. 

(Wir ſchalten hier ein: Das zu ritueller Verwen⸗ 
dung gelangende Blut muß natürlich nicht 
Chriſtenblut fein, iſt Chriſtenblut naturgemäß nur 
dort, wo die Juden unter Chriſten an Wo fie 
unter Mohammedanern wohnen, find dieſe die Akum. 
Und allgemein gefaßt, handelt es ſich ja ſtets nur um 
das Blut der Akum. Freilich 5 gegen die 
Chriſten und den Heiland ein ganz beſonderer Haß, 
und darum wird gewiß in allen Fällen, wo man die 
Wahl zwiſchen einem chriſtlichen und einem nicht- 
chriſtlichen Akum hat, der chriſtliche vorgezogen. — 
Die Red. 

Antoine Gervalon, Kaufmann in Turin begab ſich 
eines Tages mit ſeiner Frau in das Judenviertel 
dieſer Stadt. Während er mit einigen Kaufleuten 
Geſchäfte beſprach, wagte ſich ſeine Frau in die be— 
nachbarten engen Straßen des Getto. Kaum war 
ſie allein, als ſie ſich von einer Menge von 
Juden umringt ſah, welche ſie in ein Haus führ- 
ten und in einen Keller hinabſteigen ließen. Der 
Oberkörper wurde entblößt, und ſo wurde ſie 
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vor zwei Rabbiner geſtellt, welche rituelle . Ge⸗ 
bete ſprachen und ihr endlich ſagten: „Du mußt 
ſterben.“ Ihr Mann ſuchte ſeine vermißte Gattin 
überall; ein Freund erzählte ihm, daß die Juden an 
gewiſſen Tagen Chriften raubten, um fie zu opfern. 
Da holte er einige Soldaten herbei und durchlief das 
Judenviertel, indem er den Namen ſeiner Frau laut 
ausrief. Die Frau Done es und rief mit letzter 
Kraftanſtrengung: „Antoine, hier bin ich.“ an 
öffnete die Falltür und zog die unglückliche Frau in 
einem beklagens werten Zuſtande heraus. Durch 
Geld gelang es, den Vorfall totzuſchweigen. (Aus⸗ 
zug aus einem Briefe des Barons von Kalte.) 

1831. In St. Petersburg wird die Tochter eines Unter⸗ 
offiziers der Garde getötet. Der rituelle Zweck 
wurde von vier Richtern anerkannt und von dem 
fünften als zweifelhaft bezeichnet. 

1834. Ben⸗Noud, die bereits früher erwähnte Jüdin, welche 
zum Chriſtentum übergetreten war, wohnte in Tri⸗— 
polis bei einer Verwandten. Dort wurde ſie auf 
einer Terraſſe Zeugin eines furchtbaren a ee 
Ein chriſtlicher Greis aus Aleppo war von ſeinen 
jüdiſchen Geſchäftsfreunden eingeladen, mit ihnen in 
einem kleinen off, welcher an die Synagoge von 
Tripolis grenzt, Orangen zu eſſen. Man bot ihm 
die Waſſerpfeife, Likör und Kaffee an und über— 
häufte ihn mit Höflichkeiten aller Art, als ſich plötz— 
lich vier oder fünf Juden auf ihn ſtürzten, ihm den 
Mund mit einem Taſchentuch verſtopften, ihn knebel⸗ 
ten und an den Zehen am Orangenbaum aufhingen. 
So blieb er von neun Uhr morgens bis Mittag 
hängen, damit er aus Naſe und Mund 
Blut und Waſſer ausſondertke; auf dieſe 
Weiſe ſollte das Blut den nötigen Grad von 
Reinheit für die rituellen Zwecke er 
langen. In dem Moment, wo der Greis 
dem Verenden nahe war, ſchnitten ihm 
die Juden mit einem Meſſer, wie man es 
zum Schächten der Tiere gebraucht, den Hals ab, 
und man ließ den Körper hängen, bis alles Blut in 
einer Schale geſammelt war. 
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Zu Damaskus an der Zollſtation arretiert man einen 
Juden, weil er eine Flaſche menſchlichen Blutes mit 
ſich führte. Das folgende Jahr war dieſer ſelbe 
Jude unter der Zahl der Hauptmörder, welche das 
Blut des Paters Thomas aufſammelten. 

Auf der Inſel Rhodus wollten einige Juden Eier 
kaufen; eine Händlerin lieferte ſolche und ließ ſie 
durch ihr Kind von 8—9 Jahren hintragen; der arme 
Kleine kam nie zurück. Die Sache wurde nach Kon⸗ 
ſtantinopel referiert, aber mit Geld totgemacht. 
Der Mord an dem Pater Thomas in Damaskus. 


Paaſch gibt dieſen Bericht ausführlich. Wir be- 
gnügen uns mit dem Nötigſten. Pater Thomas, ein 
geborener Sardinier, hatte einen ſehr frommen Ju⸗ 


den, Daoud (David) Arari, zum Freund. Am 
5. Februar wurde der Pater, der der geſchickteſte 
Impfarzt von Damaskus war, aufgefordert, im Ju⸗ 
denviertel ein Kind zu impfen. Auf dem Heimweg 
lud ihn Daoud Arari in ſein Haus. Eben damals 
hatte der Großrabbiner, Jakub-el⸗Antabi, den Auf⸗ 
trag gegeben, ihm eine Flaſche Menſchenblut zu ver- 
ſchaffen und ſich an die Brüder Arari gewendet, die 
ſich nicht weigern konnten, den Auftrag auszuführen 
(ſie wären ſonſt ausgeſtoßen worden und wohl kaum 
ihres Lebens ſicher geweſen) und ihn für eine Summe 
von etwa 9000 Mark übernahmen. Khakam Abu⸗el⸗ 
Afieh, der ſpäter zum Islam übertrat, gab über den 
Tod des Paters Aufſchluß. Er fand die Mörder im 
Divan verſammelt. Einige Zeit nach Sonnenunter- 
gang ließ man den Barbier Soliman kommen und 
befahl ihm, den geknebelten und gebundenen Prieſter 
zu ermorden. Aber er hatte nicht den Mut. Da 
entſchloß ſich Daoud Arari, der Freund des Paters, 
ſelbſt, ihm die Kehle mit einem Meſſer durchzu— 


ſchneiden. Aber die Hand zitterte ihm. Sein Bru⸗ 


der Aaroun kam ihm zu Hilfe, während der Barbier 
den Pater am Barte feſthielt. Das Blut wurde in 
einem kupfernen Becken aufgefangen; dann goß man 
es in eine Flaſche von weißem Glas, genannt Kha⸗ 
lalieh, welche etwa drei bis vier arabiſche Unzen 
— etwa % bis 2 Pfd. Flüſſigkeit faßt, wie fie bei 
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Opfern dieſer Art gebräuchlich find. Und dieſe gab 
man dem erwähnten Khakom Abu, damit er ſie zum 
Großrabbiner trage. Die Kleider des Paters wur⸗— 
den verbrannt, ſein Körper in kleinen Stücken in den 
Kanal geworfen. 

Um aber ſicher zu ſein, mußte man zu einem 

zweiten Morde ſchreiten. Von dem treuen Diener 
des Paters, Ibrahim Amoran, war zu erwarten, daß 
er dem Verbleib ſeines Herrn nachforſchen würde 
Der Diener wurde ebenfalls in die Falle gelockt. Im 
Prozeſſe erzählte einer der Teilnehmer: „Nachdem 
Piccioto und Aroun Stambouli ihm die Hände auf 
den Rücken gebunden hatten, wurde er von Mehir— 
Farkhi, Mourad-Farkhi und den andern, d. h. von 
den Steben, welche bei der Operation zugegen 
waren, zu Boden geworfen. Einige von ihnen ſahen 
nur zu. Man holte eine verzinnte Kupferſchale, 
brachte ſeinen Hals über dieſe Schale und Mehir— 
Farkhi ſchlachtete ihn mit eigenen Händen ab. Woucef 
Monakem-Farkhi und ich hielten ſeinen Kopf. Aslon 
Farkhi und Picciotto ſaßen auf ihm und hielten ſeine 
Füße. Aroun Stambouli und die andern hielten 
den Körper feſt, damit er ſich nicht bewegen konnte, 
bis alles Blut heraus war. Ich blieb noch eine 
Viertel ſtunde und wartete, bis er ganz tot war. 
Auf die Frage, was man mit dem Blut gemacht und 
wer es bekommen habe, antwortete jener nach einigen 
Ausflüchten: „Die Wahrheit iſt, daß Aaroun Stam⸗ 
bouli das Blut in die Flaſche gegoſſen hat, welche 
er in der Hand hielt. Man bediente ſich eines neuen 
blechernen Trichters, wie ſolche bei den Elhändlern in 
Gebrauch find. Es war Joucef Menakom-Farkhi, 
der die Schale nahm, um das Blut in die Flaſche zu 
gießen. Nachdem ſie angefüllt war, gab Aaroun 
Stambouli fie dem Hakoub-el-Afieh .. 

Die Juden wurden ſchuldig befunden, aber wur— 
den freigelaſſen, wie der Firman des Sultans lautet: 
„Auf die Vorſtellungen und den Wunſch 
der Herren Moſes Montefiore und Cré— 
mieur. 

Das Werk von Ach. Laurent „Relations hiſto— 
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riques des affaires de Syrie depuis 1840 jusqu’äa 
1842, et la procedure complete dirigée en 1840 
contre les juifs de Damas (Gaume, 1846), dem 
Paaſch ſeinen Bericht entnahm, wurde — von wem 
wohl? — aufgekauft, ebenſo italieniſche Überſetzun⸗ 
gen, ſo daß ſchon Paaſch es als äußerſt ſelten be— 
zeichnet; jetzt iſt es kaum noch aufzutreiben. Die 
Dokumente ſelbſt waren auf dem auswärtigen 
Amt zu Paris deponiert; ſie ſind von dort im Jahre 
1870 während des Miniſteriums Ere- 
mieux verſchwunden. 

Wir zitieren 1 Paaſch: 

In den letzten Jahren haben die talmudi⸗ 
ſchen Verbrechen ſich in dem Verhält⸗ 
niſſe verſchlimmert und vermehrt, wie 
die Macht der Juden gewachſen iſt. Die 
Übeltäter, welche wiſſen, daß ſie nichts zu fürchten 
haben, betreiben ihr Werk ganz ruhig. Es iſt haupt⸗ 
ſächlich das öſtliche Europa, welches der Schauplatz 
ihrer fürchterlichen Verbrechen iſt. 

In Rumänien kommt es ſehr oft vor, daß mehrere 
Perſonen beim Herannahen des Oſterfeſtes auf ge— 
heimnisvolle Art verſchwinden; die Verbrecher ver— 
wiſchen ſorgfältig jede Spur. 

Ungarn, welches beinahe ganz den Juden aus— 
geliefert iſt, erlebt häufig, daß ſein Boden von den, 
Oſteropfern befleckt wird. Das Todesritual iſt ein 
wenig abgeändert. In dieſem Lande ſind die Opfer 
der Synagoge häufig junge Mädchen, welche in 
iſraelitiſchen Häuſern Dienſte leiſten. Die Juden 
haben ſie ſomit in der Hand und können ſich ihrer 
leicht und ohne Gefahr bemächtigen. (Eventuell ſind 
ſie mit irgendeinem Liebhaber nach Amerika durch— 
gegangen. — Die Red.) 

Charakteriſtiſch iſt die Tatſache, daß die ver— 
ſchwundenen Kinder meiſt den niederen Klaſſen an- 
gehören. Dieſe Tatſache erklärt ſich dadurch, daß die 
Juden in ſolchen Fällen nicht ſo leicht Lärm und 
ernſtliche Unterſuchungen zu befürchten haben. 

Drei Fälle von rituellen Morden kamen vor in 


1879. den Jahren 1879 in Tallya im Komitat Zemplin, 
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im Jahre 1880 in Komorn, im Jahre 1881 in Ka⸗ 
ſchau. In dieſer letzten Stadt verſchwand die Toch—⸗ 
ter eines gewiſſen Joſeph Koczis; nach zwei Wochen 
wurde der gänzlich von Blut entleerte 
Leichnam in einem Brunnen wiedergefunden. 

Ebenſo verſchwanden in den Jahren 1878, 79, 
80 und 81 zu Stein⸗am⸗Anger vier junge Mädchen, 
eine nach der andern. Zwei davon waren Dienſt⸗ 
mädchen, deren Eltern auf dem Lande wohnten, eine 
andere die Tochter eines armen Schuhmachers, und 
die letzte, die acht Jahre alte 1 eines Kutſchers, 
der bei einem Juden diente. Man fand niemals 
eine Spur von ihnen wieder. (Tisza-Eszlar, par 
M. Dnody, paſſim.) 

In allen dieſen vier Fällen weigerte ſich 
die Juſtiz, gegen die Juden vorzu⸗ 
gehen! Die von dem jüdiſchen Gelde geblendeten 
Behörden erklären ſich ohnmächtig und ſprechen nach 
Belieben frei. Ungarn fängt an, ſich an ſolche Frei— 
ſprechungen zu gewöhnen. Außer den Verbrechen 
von Tisza⸗Eszlar zählt man noch ungefähr AR 
Mu Verbrechen, welche noch nicht geſühnt 
in 


Im Jahre 1875 wurde eine junge Dienftmag) 
von 16 Jahren, namens Anna Zompa, in Zboro. 
Komitat Saros, heimtückiſch von mehreren Juden im 
Hauſe ihres Dienſtherrn Horowitz überfallen. Man 
hatte ſchon das Meſſer über ſie erhoben, als die zu⸗ 
fällige Dazwiſchenkunft eines Fuhrmannes ſie rettete. 
Das Diſtriktsgericht wurde von den Tatſachen be— 
nachrichtigt, aber der Präſident Bartholomäus Wink— 
ler, welcher den Juden verſchuldet war, hütete ſich, 
die Sache aufzunehmen. 

Im Jahre 1877 verkaufte ein gewiſſer Jo⸗ 
hann Kloc im Dorfe Szalacz im Komitat Bihar 
ſeine ſechs Jahre alte Nichte Thereſe Szabo und 
ſeinen neunjährigen Neffen Peter Szabo den Ju— 
den. Während der Nacht des Mordes quälten den 
Elenden Gewiſſensbiſſe, und eine Dienſtmagd hörte, 
wie er zu ſeiner Frau ſagte: „Mir tun die armen 
Kinder leid; das kleine Mädchen wird bald aus— 
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gelitten haben, aber der Knabe hat ein zähes Leben.“ 
Ein jüdiſcher Arzt, welcher herbeigerufen 
wurde, um Leichenſchau zu halten, erklärte, daß 
die Kinder nicht gemordet wären, und 
damit hatte die Sache ihr Bewenden. 

Im Jahre 1879 wurde am 15. Oktober in Piros, 
in dem Komitat Bacs-Bodrogh, die 15jährige Lidi 
Sipos, welche bei dem Juden Großmann diente, 
von ihrem Herrn getötet. Der von Blut gänz⸗ 
lich entleerte Körper, welcher auf dem Leibe 
eine kreisrunde Wunde trug, wurde aufgefunden. 
Dieſe Art, den Opfern das Blut zu entziehen, wird 
lebt von den ungariſchen Juden in Anwendung 
ebracht. 

Etwas Ahnliches paſſierte einem jungen Mädchen, 
welche im Judenviertel in Budapeſt diente. Einen 
Tag vor dem Purim-Feſte hatte man ſie durch 
einen Trank eingeſchläfert; ſie erwachte 
erſt 24 Stunden nach dem Feſte und fühlte ſich ſo 
krank und ſchwach, daß ſie kaum gehen konnte. Als 
ſie ihren Körper beſah, entdeckte fie am rechten Ober— 
arm, am linken Oberſchenkel und am Leibe unter— 
halb des Nabels kreisrunde rote Wunden, welche 
blutigen Flecken glichen und in deren Mitte ſich eine 
kleine Offnung befand. Sie gab den Dienſt ſofort 


auf. 
Ein unaufgeklärter Fall in der Gegend von Skurz. 
In Alexandrien iſt der Mord des Kindes eines 
Schiffskapitäns von der Inſel Zypern im Jahre 1880 
und derjenige des jungen Evangelio Fornoraki im 
Jahre 1881 noch ungeſühnt. 
Lutſcha. Lutſcha iſt eine kleine Stadt in Galizien. 
Unweit dieſes Orts, in einer wilden Schlucht, ent— 
deckte man im Dezember 1881 die gräßlich ver— 
ſtümmelte Leiche eines jungen Frauenzimmers. Die 
Ermordete befand ſich in ſchwangerem Zuſtande; 
man hatte ihr den Uterus aufgeſchnitten und aus 
demſelben die etwa fünf Monate alte Leibesfrucht 
herausgenommen; außerdem waren ihr die Haare 
abgeſchoren. Man erkannte in der Leiche die pol— 
niſche Magd Franciska Mnich, welche bei dem Juden 
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Moſes Ritter, Schankwirt zu Lutſcha, in Dienſt ge- 
1 hatte und von demſelben geſchwängert wor⸗ 
en war. Am 10. März 1882 wurden die Eheleute 
Moſes und Gittel Ritter, ſowie der Bauer Marcell 
Stochlinſki gefänglich eingezogen. Vor dem Bezirks: 
richter Radwanſki in Strzizow und in Gegenwart 
der beiden Gendarmen, die ihn verhaftet hatten, legte 
Stochlinſki nach längerem Zureden in ruhiger ge— 
faßter Weiſe ein vollkommenes Geſtändnis ab. Wie 
er bekannte, hatten Moſes und Gittel die Franciska 
ermordet und er ihnen dabei Hilfe geleiſtet. Man 
ſchnitt dem Mädchen das Haar ab, weil 
es das Kebsweib eines Juden geweſen, und man 
entfernte den Fötus, um die jüdiſche 
Frucht von der nichtjüdiſchen Mutter 
zu trennen, damit beide nicht vereint in derſelben 
chriſtlich geweihten Erde ruhen ſollten. 

Die Geſchworenen ſprachen die drei Mörder drei— 
mal ſchuldig: aber die Verurteilung wurde jedes⸗ 
mal aufgehoben, dabei ausdrücklich geboten, das 
rituelle Moment auszuſcheiden, und zuletzt 
wurden alle drei vom oberſten Gerichts⸗ 
hof in Wien freigeſprochen. Stochlinſki war während— 
deſſen geſtorben. Die Judenpreſſe ſelber ſcheint ob des 
errungenen Sieges etwas verblüfft geweſen zu ſein. 
Sie vermerkte nur kurz den Spruch des oberſten Ge— 
richtshofes und vermied es, auf die Untat, welche der 
Anklage zugrunde lag, einzugehen. 

Tisza⸗Eszlar 1882. Am 1. April 1882, einem Som⸗ 
merabend — als das Paſſah-Feſt der Juden dicht 
vor der Tür ſtand und in der Synagoge des Dorfes 
Tisza-Eszlar auch eine Anzahl von auswärtigen 
Juden ſich verſammelt hatte — verſchwand daſelbſt 
urplötzlich die 14jährige Eſther Solymoſi. Sie war 
zuletzt um die Mittagsſtunde in der Nähe des jü— 
diſchen Tempels geſehen worden. Der Verdacht 
lenkte ſich ſofort auf die Juden. Der Tempeldiener 
Joſef Scharf ward von ſeinen beiden Söhnen, dem 
5jährigen Samuel und dem 14jährigen Moritz, be: 
ſchuldigt. Beide bekundeten, die Eſther ſei in 
den Tempel geführt, dort entkleidet 
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und geſchlachtet worden. Schächter Schwarz, 
welcher dem Mädchen den Hals durchſchnitten haben 
ſoll, erklärte vor dem Präſidenten des Bezirksgerichts: 
Als Eſther an jenem Tage an der Synagoge vorbei— 
ging, hätte ſie ihn verhöhnt, worauf er ihr einen 
Schlag 1 den Kopf verſetzte und ſie tot zur Erde 
fiel. Er habe nun die Leiche bis zum Abend ver⸗ 
borgen gehalten und dann in die Theiß geworfen. 
Bei der öffentlichen Verhandlung zog Schwarz dieſe 
Ausſage zurück. Faſt vier Monate nach dem Ver⸗ 
ſchwinden des Mädchens zog man aus den Fluten 
der Theiß einen weiblichen Leichnam, der 
in die Kleider der Eſther gehüllt war. Indes 
die Mutter, die nächſten Verwandten und Bekannten 
vermochten die Eſther nicht zu erkennen; 
denn ſie zählte erſt vierzehn Jahre und war noch gar 
nicht entwickelt, während die aufgefundene Leiche ein 
völlig erwachſenes Frauenzimmer zeigte, das ſeine 
Unſchuld bereits verloren hatte. Allgemein behaup⸗ 


tete man, es habe ein Leichenſchmuggel ſtatt⸗ 


gefunden, um das Gericht zu täuſchen. Zwei der 
angeklagten Juden legten auch nach dieſer Seite vor 
dem Unterſuchungsrichter ein Geſtändnis ab, 
widerriefen aber dasſelbe in der Schlußver— 
handlung. 

Die Verhandlungen ſelbſt nahmen den üblichen 
Verlauf. Beſtechungen der Richter und Zeugen, 
die teils gelangen, teils nicht, Verleumdungen, Dro— 
hungen mit Kreditentziehung, Kursſtürze, Eingreifen 
der Regierung und — Freiſpruch fämtlcher 
Angeklagter. 

Im Spätſommer 1882 verſchwand in Neſtelbach in 
Steiermark der Sohn eines Arztes, ein zehnjähriger 
Knabe von auffallender Schönheit. Erſt nach andert- 
halb Jahren wurde er als verſtümmelte Leiche im 
Walde gefunden; das Herzund andere Teile 
fehlten. Ungariſche Juden ſollen das Kind be— 
täubt und entführt haben. 
Skurz. Am 21. Januar 1884, nach 8 Uhr abends, 
verließ der 14jährige Onophrius Cybulla das Haus 
des Gaſtwirts Gappa in Skurz, wo er mit dem 
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Spülen von Flaſchen beſchäftigt geweſen, um ſich 

zu ſeinen im ſelben Orte wohnenden Eltern zu be⸗ 

eben. Er iſt jedoch hier nicht mehr angekommen, 
ondern ward am nächſten Morgen in der Nähe des 
Dorfes unter einer Brücke als zerſtückelte Leiche ge⸗ 
funden. Es fehlten die beiden Oberſchenkel; die 
Unterſchenkel lagen in der Nähe des vollſtändig 
nackten Leichnams. Obgleich der Ermordete ſehr 
kräftig und vollblütig an jo zeigte ſich an dem 

toten Körper doch völlige Blutleere. Am 

N Hals befand ſich ein bis auf die Wirbelſäule gehen= 
der Querſchnitt. Es wurden Verletzungen an 

den Fingern, Händen, am Rücken, an der Naſe, am 
Stirnbein und an den beiden Augen feſtgeſtellt; an 
vielen Stellen des Körpers zeigten ſich blutige Unter— 

“ laufungen. Alle dieſe Verletzungen weiſen darauf 
hin, daß der Ermordete ſich heftig gewehrt hat, und 
daß ſie dem Körper im Leben zugefügt find. 

Am Kopfe befanden ſich, vom Scheitel zum Stirn— 

bein gehend, ſieben (heilige Zahl! — Die Red.) 
unregelmäßig zu einander ſtehende Verletzungen von 

3 bis 4 Zentimeter Größe. Unter der Kopfhaut 
waren zahlreiche Blutlachen. Der Schädel war im 
Innern blau, dieſelbe Farbe hatte das Gehirn. In— 
folge von ſtarken Schlägen auf den Kopf hat ein 
ſtarker Bluterguß in die Schädelhöhle ſtattgefunden. 
Offenbar ſollte der Knabe, bevor er getötet wurde, 
beſinnungslos gemacht werden. Außerdem waren 
noch eine ganze Reihe anderer Verletzungen vor— 
handen, die erſt der Leiche zugefügt ſind; z. B. an 

den Extremitäten. Dieſe Verletzungen waren glatt— 
randig und gleichfalls höchſt kunſtfertig aus— 
geführt; ſie müſſen mit einem ſehr ſcharfen Inſtrument 

2 hervorgebracht ſein. Am wunderbarſten iſt, daß dem 
Ermordeten der Bauch aufgeſchlitzt war. Die Zer⸗ 
ſtückelung der Leiche, welche nur in der vorbezeich— 
neten Nacht geſchehen ſein kann, muß in einem ge— 
ſchloſſenen Raume und bei voller Beleuchtung erfolgt 

ſein. Da, wo ſie aufgefunden wurde, befanden ſich 
weder Blutflecke noch Spuren eines Kampfes. So 
erklärt ſich auch das Abtrennen der Oberſchenkel: es 
Miszellen 327 


1885. 


1885. 


1888. 
1889. 


portieren zu können. Nach dem Befund der Sach— 
verſtändigen iſt ein Luſtmord vollſtändig ausge— 
ſchloſſen. Ebenſowenig kann ein Raubmord vor⸗— 
liegen, da der getötete Knabe ganz arm war. 

Die angeklagten Juden, gegen die die ſchwer— 
wiegendſten Verdachtsmomenke vorlagen, wurden 
freigeſprochen und gegen einen von — von 
wem? — aufgeſtellten chriſtlichen „Verbrecher“ als 
rechtsgültige Zeugen geführt. Leider gelang es doch 
1 den ſubſtituierten „Verbrecher“ ſchuldig ſprechen 
zu laſſen; man hatte nur den armen Menschen, d der 
aber freilich nur ein Chriſt und ſogar des Anti⸗ 
ſemitismus verdächtig war, ein Jahr lang in Unter— 
ſuchungshaft gehalten und um ſeine beſcheidene Exi— 
ſtenz gebracht. 

Ein rituelles Mordattentat kam in Deutſch-Lipſe in 
Ungarn gegen Oſtern 1885 vor. Eine Jüdin ſtahl 
einer jungen Chriſtin ein Kind, welches nur durch 
ein halbes Wunder dem Meſſer' entſchlüpfte. 

In Mit-Komor in Agypten wurde in demſelben 
Jahre ein junger Kopte für das jüdiſche Oſterfeſt 
Hic lache et. 

Der Fall des Rabbinatskandidaten Max Bernſtein. 

(Darüber in der Folge Näheres.) 
Im Jahre 1889 verurſachte eine ſchmähliche Frei⸗ 
ſprechung einen Ausbruch der Entrüſtung im ganzen 
ruſſiſchen Reiche. Dieſe Sache wurde in Kutais im 
Kaukaſus abgeurteilt. Ein kleines ſechs jähriges 
Mädchen namens Sarah les handelt ſich aber nicht 
um ein jüdiſches Kind — Die Red.) wurde von vier 
jüdiſchen Gipshändlern getötet; an dem Leichnam 
des Lindes fand man ſonderbare Wunden: zwiſchen 
den Fingern war das Fleiſch wie mit einem ſcharfen 
Meſſer zerſchnitten; an den Beinen, etwas oberhalb 
der Waden, hatte man tiefe horizontale Einſchnitte 
gemacht, die Adern enthielten nicht einen 
Tropfen Blut. Es waren die charakteriſtiſchen 
Zeichen des rituellen Mordes. 


geſchah, um die Leiche beſſer der Sch und trans⸗ 


Soweit Paaſch — wir haben das Material zum Teil 
anders gruppiert —; das iſt aber durchaus nicht das ge— 
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ſamte Material. Paaſch ſelbſt verweiſt auf Desportes „Le 
mpjtere du ſang“ (Paris, Albert Savine, 1889); dieſes 
Buch gibt eine Liſte der rabbiniſchen Morde bis zur Zeit 
ſeines Erſcheinens, zum Teil mit Details. 

Wir nennen nur noch die Namen: Xanten — Konitz — 
. — Agnes Kador ). 

r „Hammer“ brachte am 1. Dez. 1913 eine Auf: 
zählung älterer ruſſiſcher Blutmorde, die wir nachtragen. 
Es heißt dort: 

Nach a) iſchen Blättern find in Rußland im ver— 
gangenen Jahrhundert unter anderem folgende Blutmorde 
als gerichtlich erwieſen begangen worden: 

1805 in Weliſh am 12jährigen Knaben Nikitin, 

1816 in Gradno am Mädchen Marianna Adamovic, 

1821 im 55 Goleny (Gouvernement Mohilew) am 

Knaben Laſarew, 

1823 in Weliſch am Knaben Jemeljanow, 

1827 im Gouvernement Kowno am ſiebenjährigen 

Petro witſch, 

1844 in Luzk am Mädchen Schtſcherbintkaja, 

1852 in Staratow am Knaben Scheſtobitow, daſelbſt 

1853 am Knaben Maßlow, 

1861 in Schanten an der vierjährigen Gelodjuiſſowa, 

1877 in Kiſchinew. 


*) Semi⸗-Kürſchner S. 197: Der Mörder der ſeit 31. 3. 
1913 aus Lobſens, Kreis Wirſitz, entführten ſiebenjährigen 
Agnes Kador wird vom Erſten Staatsanwalt in Schneide— 
mühl in der Oſtdeutſchen Rundſchau, Bromberg, 19. 4. 
1913 geſucht: „Anſcheinend beſſerer Händler, etwa 40—45 
Jahre alt, etwa 170—178 Zentimeter groß, ſchmale, lange 
gebogene Adlernaſe, ſtark jüdiſches Ausſehen, jüdiſche 
Sprechweiſe. Eine Anzahl Ringe an beiden Händen.“ — 
Hammer 1.5.1913: „Soeben wird uns mitgeteilt, daß 
die Agnes Kador als blutleere Leiche mit durch⸗ 
ſchnittenem Hals in den Wieſen bei Lobſens gefun— 
den worden ſei. Die Bevölkerung iſt in großer Aufregung; 
die Zeitungen ſchweigen über den Fall. Warum? — 
a. 3 bei Rohling, Talmudjude, S. 93 aus Tr. Nidda 

(Der Leſer möge das Zitat ſelbſt nachſehen. — 
Die Ned ) 
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Das merkwürdigſte aber it, daß bei all dieſen Mord⸗ 
taten ſtets ein Mitglied der Chaſſiden-Familie Schneer⸗ 
ſohn (ſiehe den Abſchnitt Juſchtſchinski — Die Red.) in die 
Unterſuchung verwickelt war. — Beilis iſt bekanntlich ein 
Verwandter von Faiwel Schneerſohn, der auch diesmal mit 
dem Verbrechen im Zuſammenhang zu ſtehen ſcheint. Ein 
Bruder von Feiwel Schneerſohn iſt Beſchneider. 

Über einen noch älteren Fall berichtete der „Hammer“ 
am 1. Nov. 1913 (wir geben auch die einleitenden Worte 
wieder, die ſehr beachtenswert ſind): 

Die allgemein verbreitete Vorſtellung, als wären die 
Juden in früheren Jahrhunderten mit unerhörter Härte und 
Ungerechtigkeit behandelt worden, läßt ſich durch geſchicht⸗ 
liche Tatſachen widerlegen. In Wahrheit beſaßen die He⸗ 
bräer in manchen Ländern außerordentliche Vorrechte, ſo 
daß es für jedermann gefährlich war, ſich in Gegenſatz zu 
ihnen zu ſetzen. In Spanien z. B. hatten ſie die Geſetz⸗ 
gebung derart beeinflußt, daß das Zeugnis eines Chriſten 
gegen einen Juden nicht gültig war, wenn es nicht zugleich 
durch jüdiſche Zeugen erhärtet wurde. 

Ahnlich ſtanden die Dinge in Polen vor 300 Jahren. 
Nachdem die Juden eine ganze Reihe von 1 von 
den polniſchen Königen erlangt und die geſamte polniſche 
Ariſtokratie durch Verſchuldung in ihre Hände bekommen 
hatten, ſetzten ſie es durch, daß es geſetzlich verboten wurde, 
die Juden eines Mordes zu bezichtigen. Die früher häufig 
auftretenden Beſchuldigungen wegen ritueller Morde ver- 
ſtummten von dieſer Zeit ab völlig, weil ihre Aufdeckung 
unmöglich war. Ja, es kam dahin, daß im Falle ſolcher 
Verbrechen nicht die Mörder, ſondern die Ankläger gericht— 
lich verfolgt wurden. 

Für dieſe Ungeheuerlichkeit mag eine geſchichtliche Tat— 
ſache zeugen. Im Jahre 1636 war ein Geiſtlicher namens 
Paul ermordet worden. Ein Mann namens Kokoſchka 
wußte über dieſen Mord ſehr beſtimmte Ausſagen zu machen; 
er beſchuldigte die Juden, dieſes Verbrechen zum Zwecke 
der Blut⸗ Gewinnung begangen zu haben. Wegen dieſer 
Beſchuldigung wurde er angeklagt, verurteilt und ſchließlich 
hingerichtet. W. Ryljejew teilt in der Semsztſchina vom 
18. Sept. (1. Okt.) 1913 den Wortlaut eines Dekretes des 
Lubliner Tribunals von 1636 mit, das folgenden Inhalt hat: 
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„Gemäß unſerer Obliegenheit waren wir Zeugen der 
Hinrichtung des Thomas Kokoſchka, der auf Grund des Ur⸗ 
teiles der erlauchten Abgeordneten des gegenwärtigen Tri⸗ 
l von Lublin an dieſem Tage den Tod zu erleiden 

a 

Als er auf dem Platze an der üblichen Richtſtätte vom 
Henker an den Block gebunden war, frugen wir ihn in 
Gegenwart der Volksmenge, ob er bei ſeinen früheren Aus⸗ 
ſagen ſtehen bleibe — die er freiwillig, ſowohl vor dem 
Lubliner Tribunale wie auch im Gefängniſſe ablegte, aber 
in gleicher Weiſe vor dem Lubliner Ortsgericht unter den 
Qualen der Folter wiederholte — ob er bei dieſen Aus⸗ 
ſagen im Tode verharren wolle? — Ob er bereit ſei, die 
Beſchuldigung der fraglichen Juden auf ſein Gewiſſen zu 
nehmen? Ob er nicht etwa nur infolge irgendeiner Ab— 
machung gegen die Juden gezeugt habe, oder aus Haß 
und ge benjcaftfihteil 

Auf Diele Fragen antwortete Thomas dreimal mit 
lauter und deutlicher Stimme ſprechend: „Ich bleibe bei 
allen meinen Ausſagen und bin bereit zu ſterben mit der 
Überzeugung, daß die Juden, welche ich beſchuldigt und ge— 
nannt habe und auf die ich vor dem Tribunale mit dem 
e gewieſen habe, das Verbrechen wirklich begangen 
haben 

Am Ende ſagte der Geiſtliche Societatis Jeſu, der zu 
ſeinem Geleite beſtellt war: „Thomas, du gehſt zum Haupt⸗ 
gericht des ewig Gerechten. Nimm keinen Falſcheid auf 
dein Gewiſſen.“ Hierauf erwiderte der genannte Thomas, 
daß alles, was er geſagt und gezeugt habe, der Wahrheit 
entſpreche und daß er dabei ſterbe. Kaum hatte er dieſes 
geſagt, kam der Augenblick der Hinrichtung und des Todes.“ 

Der Bericht fügt hinzu: Es gab alſo Zeiten, wo es 
noch gefährlicher war als heute, die Wahrheit wider Juda 
zu bekennen. | 


Es wird uns geſchrieben: „Man darf nicht glauben, daß 
die Juden, die Chriſtenblut verwenden, es ſtets durch Morde 
gewinnen. Das ſcheint nur in ganz beſonderen Fällen be⸗ 
nötigt zu werden. Es wird wohl berichtet, daß in gewiſſen 
Gegenden alljährlich vor der jüdiſchen Oſterzeit chriſtliche 
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Perſonen auf unerklärliche Weiſe verſchwinden, im allge— 
meinen bedient man ſich aber eines auf ungefährlichere Art 
gewonnenen Blutes, obwohl ja auch die Gewinnung durch 
Mord nicht gefährlich iſt, nur manchmal viel Geld koſtet. 
Dieſes andere Blut wird entweder dadurch gewonnen, daß 
der jüdiſche Bader einem dummen Bauern Blut abzapft, 
oder dadurch, daß chriſtlichen Perſonen im Schlaf, der durch 
künſtliche Betäubung verſtärkt wird, das Blut entzogen 
wird. Das zweite geſchieht gewöhnlich bei Dienſtmädchen. 
Es iſt vorgekommen, daß ſolche Mädchen nach kurzer Zeit 
nahe an völliger Entkräftung waren, ohne daß ſie die Ur— 
ſache kannten. Es wurden dann Stichnarben am Ober— 
ſchenkel konſtatiert. Man meinte, die Juden könnten ſich 
ja eigentlich mit dem Menſtrualblut der Mädchen begnügen; 
das aber ſcheint ihnen für ihre Zwecke nicht zu entſprechen. 
Übrigens hört man, daß mit Chriſtenblut — und auch mit 
falſchem! — in gewiſſen Gegenden ein e und 
ſehr einträglicher Handel getrieben wird. Daß aber dieſe 
Beſchuldigungen ſehr wohl ihren Grund haben, wird da— 
durch bewieſen, daß die Juden als Geſamtheit bei einem 
bekannt gewordenen Fall ſtets alles aufbieten — Geld, 
Lüge, Drohung uſw. —, um die Sache zu unterdrücken. 
Das ſchlechte Gewiſſen. Übrigens hat ſich beim Kiewer 
Prozeß noch etwas gezeigt: das Urteil war freiſprechend. 
Es wäre ſo aber auch geworden, wenn Beilis zweifel— 
los ſchuldig geweſen wäre. Die ruſſiſche Regierung 
braucht eben die Juden; ſie zeigt ihnen darum nur 
das Richtbeil, wendet es aber nicht an. Der Staatsanwalt 
hat ja ganz offen den Grund für ein ſolches Verhalten aus— 
geſprochen, allerdings nur in Bezug auf Kraſowski. Die 
ruſſiſche Regierung ſcheint eine ähnliche Rolle geſpielt zu 
haben. Vielleicht hat ſie ſich Juſchtſchinskis Blut auch wirk— 
lich gut bezahlen laſſen. — Eine beſondere Wolluſt finden 
die Juden darin. die Chriſten ihre Mazzes eſſen zu laſſen. 
Wie ſehr immer ſie die Chriſten haſſen, ſo bringen ſie doch 
zu ihren Oſtern in das Haus der ihnen bekannten und über— 
ſtellten Familien — die jüdiſchen Pächter in das Haus 
ihrer Gutsherren — das Gebäck. Eben das auch bezeugt, 
daß das Blut zu den Mazzes verwendet wird, woran ge— 
legentlich gezweifelt wurde, obwohl in die Ritualmordaffiren 
gewöhnlich Mazzesbäcker verwickelt ſind, ſo bekanntlich auch 
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in Kiew. Die Chriſten ſollen nämlich ſich an ihrem eigenen 
Blute ebenſo den Tod, das Unglück eſſen, wie die Juden 
mit dem Blute der Feinde ihr Leben, ihre Macht, ihr Glück 
(Maſſel) ſtärken. Auch getaufte Juden kaufen gewöhnlich 
noch Diss und ſetzen fie dann ihren chriſtlichen Bekannten 
vor. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Mazzes mit Blut 
nicht gewiſſermaßen „angemacht“ ſind; das Blut erſetzt nur 
die Hefe, die ja bei den Mazzes nicht verwendet werden darf 
(„ungejäuerte Brote“). — Im Gegenſatz zu den Juden, die 
— aus ſchlechtem Gewiſſen — den Ritualmord als a priori 
unmöglich darſtellen, berichten die verſchiedenen chriſtlichen 
Kirchen ganz offen und ſachgemäß jene Fälle religiöſer 
Morde, die im Laufe der Zeiten von Wahnſinnigen oder 
Sektierern verübt wurden. Es kamen da, bei den Wieder— 
täufern z. B., ganz fürchterliche Taten vor (natürlich im 
vermeintlichen Auftrage des heiligen Geiſtes verübt). War— 
um braucht das geleugnet zu werden? Die chriſtliche 0 
1 Ni ae bon rituellem Blutgebrauch. — Die Jude 
aber. 


Der Fall des Rabbinatskandidaten Max Bern- 


ſtein in Breslau. 


Mit Bezugnahme auf den Kiewer Ritualmordprozeß 
druckte die „Staatsbürgerzeitung“ am 26. Okt. 1913 fol— 
gende Zuſchrift ab (unter dem Titel „Eine Erinnerung, 
Beiträge zur Ritualmordfrage“): Bekanntlich wird die 
Frage: „Gebrauchen die Juden Chriſtenblut zu rituellen 
Zwecken“ ſowohl durch die in früheren Jahrhunderten, als. 
auch jetzt noch teilweiſe herrſchende Volksſtimmung bejaht, 
dann aber auch durch verſchiedene Prozeſſe nicht nur aus 
dem „finſteren“ Mittelalter ſehr wahrſcheinlich gemacht (wir 
erinnern nur an die Prozeſſe von Damaskus, Skurz, Tisza 
Eszlar, Kanten, Konitz). Wenn es in den Fällen von 
Damaskus, Tisza Eszlar, Kanten, vielleicht auch in denen 
von Skurz und Konitz dem Judengold auch gelungen iſt, die 
Angelegenheit zu vertuſchen, fo iſt doch am 21. Februar 
1889 durch Urteil der Strafkammer des Kgl. Landgerichts, 
alſo Berufs- nicht Laienrichter, zu Breslau eine derartige. 
glücklicherweiſe nicht ſo gräßliche Bluttat feſtgeſtellt, die den 
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unumſtößlichen Beweis liefert, daß es auch heute noch 
Juden gibt, welche die Verwendung von Chriſtenblut zu 
rituellen Zwecken nicht für ein Verbrechen, ſondern wohl 
gar für ein löbliches Werk halten. Es iſt damit auch ein 
praktiſcher Beleg für den von Profeſſor Rohling gemachten 
Verſuch, in ſeinem „Blutritual der Juden“ den wiſſenſchaft⸗ 
N Beweis für obige Behauptung zu erbringen, geliefert 
worden. 
Eine Breslauer Zeitung, „Schleſ. Morgenbl.“, berichtete 
damals über den intereſſanten Prozeß folgendes: f 
„Der blutige Schatten von Tisza-Eszlar ſchwebte am 
Donnerstag durch den Verhandlungsſaal der 1. Straf— 
kammer des hieſigen Landgerichts. Zwar wurde das Be⸗ 
ſchwörungswort von niemandem laut ausgeſprochen, aber 
die Frage des Dr. Sternberg, Verteidiger des der Körper— 
verletzung an einem Chriſtenknaben angeklagten Rabbi⸗ 
nats kandidaten Max Bernſtein, die Frage: Wel⸗ 
ches Motiv wäre denkbar? rief wohl in eines jeden ſtillen 
Gedanken die Erinnerung an die Verſtümmelten und 
Verſchwundenen wach, die ſeit undenklicher Zeit in der 
hartnäckig wurzelnden, aller „Aufklärung“ ſpottenden Tiber- 
lieferung des Volkes, in der neueren Zeit aber auch in den 
Akten der Gerichte als Opfer des Talmud geführt werden. 
Aus dem entlegenen Winkel Halbaſiens iſt die grauenvolle 
Frage, welche Rolle Chriſtenblut im Talmud ſpielt, weit 
weſtwärts gerückt in den Bereich einer unantaſtbaren 
Rechtspflege, die auf der Höhe ihrer Zeit ſteht. Nicht 
Stumpfſinn oder Vertierung hat diesmal auf der Anklage⸗ 
bank geſeſſen, ſondern die moderne jüdiſche Religions- 
wiſſenſchaft in der Perſon eines angehenden Rabbiners. 
Der Tatbeſtand iſt raſch erzählt. Am 21. Juli 1888 
lockte der aus Königsberg gebürtige, 25 Jahre alte Rabbi— 
natskandidat den achtjährigen Severin Hacke, Sohn eines 
früheren Apothekers, durch Verabfolgung von Schokolade— 
plätzchen und das Verſprechen, noch andere gute Dinge 
ſchenken zu wollen, in ſeine Wohnung. Dort veranlaßte er 
den Knaben zur teilweiſen Entblößung und ſchnitt oder 
ſtach ihn mit einem Meſſer mehrere Male in einen nicht 
näher zu bezeichnenden Körperteil. „Du brauchſt dich nicht 
zu fürchten,“ äußerte er dabei beſchwichtigend, „ich will nur 
etwas Blut.“ Der Knabe hat durch dieſe Manipulation 
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einen nennenswerten Schaden an ſeiner Geſundheit nicht. 
erlitten, auch ſeinem Vater in den erſten Tagen nichts weiter 
erzählt, als daß er beſchenkt worden. Erſt ſpäter vervoll⸗ 
ſtändigte er ſeine Angaben durch Erzählung deſſen, was 
auf der Stube Bernſteins mit ihm vorgenommen worden, 
und nun entdeckte der Vater auch die Wundmale und er⸗ 
ſtattete Anzeige. Bernſtein gab in der Verhandlung zu, 
den Knaben mit Süßigkeiten beſchenkt zu haben, auch daß 
derſelbe ihn auf ſein Zimmer „begleitet“ habe. Von dem 
weiteren wiſſe er nichts, ſollte er wirklich getan haben, was 
ihm vorgeworfen werde, ſo müſſe es in momentaner 
Geiſtesgeſtörtheit t dei ehen Jenn — (Der alte jü⸗ 
diſche Kniff! Ob der Jude nun Briefmarken ſtiehlt oder 
einem Chriſtenknaben Blut abzapft — alles geſchieht nur 
im Zuſtande momentaner „Geiſtesgeſtörtheit“. — Die Red.) 

Der Vertreter der Staatsanwaltſchaft wies kurz darauf 
hin, daß der Belaſtungszeuge ein geweckter Knabe ſei, deſſen 
Angaben durchaus den Eindruck der Wahrheit machten. Da 
ſie zum größten Teile durch den Angeklagten beſtätigt wür⸗ 
den, ſo ſei nicht zu zweifeln, daß ſie auch im übrigen der 
Wahrheit entſprächen. Phantaſie könnte jenem Kinde un= 
möglich ſo eigentümliche Manipulationen vorgeſpiegelt haben. 
Anlockung von Kindern durch Beſchenkung geſchehe gewöhn⸗ 
lich in unlauterer Abſicht. Dieſe hat ſicher auch bei dem 
Angeklagten beſtanden. Die Lockung aufs Zimmer iſt ihm 
gelungen und es iſt bei den klaren Ausſagen des Knaben 
nicht zu zweifeln, daß dann auch die unlautere Abſicht aus— 
geführt worden. Dieſelbe laſſe ſich allerdings nicht als 
Sittlichkeitsverbrechen qualifizieren, wohl aber als Körper— 
verletzung, wobei das Hauptmoment weniger in dem Grad 
der Beſchädigung, als in den Umſtänden und der Art der 
Beſchädigung liege; kein Vater könne ja mehr ſeine Kinder 
ruhig auf die Straße gehen laſſen, wenn ſolche Dinge paſ⸗ 
ſieren. Beantragt wurde ein Jahr Gefängnis und ſofortige 
Verhaftung. 

Der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Sternberg, beſchränkte 
ſich darauf, zu betonen, daß die Hauptſache, die körperliche 
Verletzung, nicht erwieſen ſei. Der Gerichtshof nahm den 
Tatbeſtand der Anklage für erwieſen an und verurteilte 
Bernſtein wegen Körperverletzung zu 3 Monaten 
Gefängnis. 
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So ſtellt ſich in ftrafrechtlicher Hinſicht die Sache ſehr 
einfach dar. Auf die Frage nach dem Mot iv ließ ſich der 
Gerichtshof nicht ein. Und doch iſt das Motiv die Haupt⸗ 
ſache dabei. Denn auf die Blutfrage als ſolche kommt es 
an, nicht auf das Quantum, nicht auf die Art der Ge— 
winnung, ob durch Abſchlachtung oder Hautritzung, ob von 
Mädchen oder Knaben. Der Rabbinatskandidat wollte dem 
Knaben nicht wehe tun, 2 Rachſucht, Bosheit oder Über⸗ 
mut leiteten ihn, er wollte ſich nur etwas Blut, Chriſten⸗ 
blut, verſchaffen. Wozu? Die aus früheren Prozeſſen ähn⸗ 
licher Art von den angeklagten Juden vorliegenden Ein— 
geſtändniſſe mit der Motivierung durch Talmudlehren ſtellt 
man gewöhnlich als durch die Folter erpreßt hin. Hier 
haben wir eine unanfechtbare Tatſache vor uns, die, unſeres 
Erachtens, den Ausgangspunkt bin über den ſtrafgeſetzlichen 
Rahmen der „Körperverletzung inausgehende Erwägungen 
bilden ſollte.“ 


Von allgemeinem Intereſſe ſind auch folgende von dem⸗ 
ſelben Blatte gebrachte Ergänzungen: 


„Die Vorunterſuchung gegen Bernſtein iſt, wie der Ver— 
teidiger desſelben, Dr. Sternberg, ſelbſt bemerkte, mit der 
peinlichſten Sorgfalt geführt worden. Mit den Ermitte— 
lungen war Kriminalkommiſſar Stein betraut. Derſelbe er— 
wog unter andern bei der Abſonderlichkeit des Falles auch, 
ob nicht der Vater des betreffenden Knaben, der frühere 
Apothekergehilfe Hacke, der ſich in ſehr ärmlichen Verhält⸗ 
niſſen befindet, mit der Bezichtigung des Rabbinatskandi⸗ 
daten einen Erpreſſungsverſuch habe in Szene ſetzen wollen; 
auf Grund dieſer Erwägung unterblieb auch die Verhaftung 
Bernſteins. Die angeſtellten Ermittlungen ergaben aber 
nicht nur die Grundloſigkeit eines in dieſer Richtung ſich be⸗ 
wegenden Verdachtes, ſondern dienten nur zur Beſtätigung 
der gegen Bernſtein gerichteten Beſchuldigung. Hacke, der 
Vater, iſt ein harmloſer Menſch, der ſich die größte Mühe 
gibt, ſich redlich durchzuſchlagen, er nimmt jede Gelegenheit, 
durch ehrliche Arbeit etwas zu verdienen, dankbar und ge— 
wiſſenhaft wahr; Bernſtein ohat er überhaupt nicht auf⸗ 
geſucht, noch auch ſich zu anderen über den Fall geäußert. 
Der achtjährige Severin machte vor Gericht ebenfalls den 
beſten Eindruck, ſo daß auch der Verteidiger des Angeklagten 
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jeine Wahrhaftigkeit nicht anzweifeln zu können erklärte; 
ſeine von kindlicher Befangenheit ja nicht ganz freien Ant- 
worten auf die verſchiedenſten Fragen blieben ſtets im Ein— 
klange miteinander. Ganz das Gegenteil gilt von M. Bern⸗ 
ſtein. Derſelbe hatte zuerſt dem Kriminalkommiſſar Stein 
gegenüber und auch in der Verhandlung auf die erſte Frage 
des Vorſitzenden geradezu geleugnet, die inkriminierte Mani⸗ 
pulation an dem Knaben vorgenommen zu haben; gab er 
an, denſelben vor dem Schokoladengeſchäft getroffen und 
aus Menſchenfreundlichkeit ihm zehn Pfennige geſchenkt zu 
haben. In Wahrheit aber iſt er dem Knaben zuerſt in eine 
an der Promenade gelegene Bedürfnisanftalt (!) gefolgt. 
Ob hier Zufall oder Abſicht vorliegt, müſſen wir der Be— 
urteilung des Leſers überlaſſen. Nach dem Heraustreten 
hat er den Knaben — derſelbe iſt katholiſch — gefragt, ob 
er gerne Schokolade eſſe und ihn auf die bejahende Antwort 
nach einem ſolchen Geſchäft geſchickt. Der Knabe, welcher 
der Meinung war, daß er die Schokolade für den Herrn 
holen und nur ein Stückchen als Botenlohn erhalten ſolle, 
übergab die Düte Bernſtein, und nun bekundete dieſer ſeine 
„Menſchenfreundlichkeit“ dadurch, daß er dem Knaben immer 
ein Stückchen nach dem andern verabfolgte, wodurch er er— 
reichte, daß ihm das Kind bis in ſeine Wohnung folgte. 
Dort nahm Bernſtein die Entblößung der Genitalien an 
dem Knaben ſelbſt vor und bediente ſich zur Gewinnung 
des Bluts, um das allein es ihm, wie er zu dem verwun— 
derten Knaben äußerte, ging, eines ſcharfen, ſpitzigen Feder— 
meſſers; zur Aufſaugung der Blutstropfen verwandte er 
ein Löſchblatt. Den klaren Bekundungen des Knaben gegen— 
über verließ den Rabbinatskandidaten der Mut, ſtrikte zu 
leugnen. „Wenn ich es getan habe, dann kann es nur 
in Geiſtesgeſtörtheit geſchehen ſein!“ Wer weiß, wozu ſich 
der angehende Rabbiner in „momentaner Geiſtesverwirrung“ 
hätte hinreißen laſſen, wenn er auch nur hätte ahnen können, 
daß ſeine Untat ans Licht gekommen wäre. Es war gar 
keine andere Deutung in dieſem Falle möglich, als daß 
Bernſtein aus dem Talmud glaubte herausleſen zu dürfen, 
Verwendung von Chriſtenblut für beſtimmte Zwecke ſei 
dem Jehova der Juden beſonders angenehm, da jedes an— 
dere Motiv vom Gericht ausgeſchloſſen worden iſt. Wozu 
auch ſonſt das Aufſaugen des Blutes? 
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Das Blut-Myſterium. 


Der Prozeß in Kiew lenkt zur Zeit (der Artikel erſchien 
am 15. Nov. 1913) die Augen der geſamten Kulturwelt auf 
ſich. Gleichviel, wie dieſer Prozeß ausgehen mag: es iſt 
in ihm eine Frage aufgeworfen, die nicht ſobald verſtummen 
wird. Sie taucht nicht zum erſten Male empor und — wie 
zu befürchten iſt — auch nicht zum letzten Male. 


Was aus früheren Zeiten von Vorgängen und Pro— 
zeſſen ähnlicher Art uns berichtet wurde, nehmen wir mit 
einem begreiflichen Zweifel auf; es dünkt uns, die Mei⸗ 
nungen vergangener Jahrhunderte ſeien ſo ſehr mit reli⸗ 
giöſen Vorurteilen und Aberglauben erfüllt geweſen, daß 
wir ſie mit tiefem Mißtrauen betrachten dürfen. Vielleicht 
tun wir darin recht — vielleicht auch nicht. 

Die Ungeheuerlichkeit, es könne Menſchen geben, die 
Blut — Menſchenblut — gebrauchen zu, abergläubijchen 0 oder 
gar religiöſen Zwecken, will uns nicht in den Sinn. Wohl 
hören wir davon, wie Diebe, Wahrſagerinnen und andere 
auf niedrigſter Geiſtesſtufe ſtehende Menſchen mit Leichen⸗ 
fingern und Denn ihren Hokuspokus treiben — aber 
für religiöſe Zwecke . . . .? — Und doch: wie häufig hat ſich 
verirrte Religioſität mit re verquickt! Hat man 
nicht aus religiöſen Beweggründen Ungläubige und „Hexen“ 
verbrannt? Hat man nicht einen der edelſten Menſchen im 
religiöſen Fanatismus ans Kreuz geſchlagen? Wollte nicht 
Abraham ſeinen Sohn Iſaak im Lande Morija ſchlachten 
und als Brandopfer darbringen, weil er vermeinte, die 
Stimme ſeines Gottes habe ſolches von ihm gefordert? 

Und doch: gerade den Juden möchten wir ſo etwas nicht 
gern zutrauen, denn wir kennen ſie als aufgeklärte Leute, 
die über die religiöſen Gebräuche anderer Menſchen gern 
ihren Spott treiben. Und es iſt uns ferner von Jugend auf 
gelehrt worden, die Juden ſeien ein beſonders frommes und 
gottgefälliges Volk, ein Volk voller Tugenden und Vorzüge, 
von denen nur Gutes zu erwarten ſei. Man hat uns ferner 
erzählt, daß alles Schlimme, was den Juden nachgeſagt 
würde, von den nichtswürdigen Chriſten erfunden, nur aus 
Bosheit und religiöſem Haß entſprungen und auf alle Fälle 
unwahr ſei. 
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Es iſt gewiß ein ehrendes Zeugnis für die Güte unſeres 
Herzens, wenn wir unſerem jüdiſchen Nebenmenſchen durch— 
aus nichts Schlimmes zutrauen wollen — obgleich wir doch 
auch zu den Chriſten gehören, bei denen nach jüdiſcher Mei⸗ 
nung nur Bosheit und Niedertracht zu ſuchen At! Ja, 
begehen wir in dem Augenblick, wo wir, um den Juden zu 
rechtfertigen, unſeren Mitchriſten alle Nichts würdigkeiten zu⸗ 
zutrauen bereit ſind, nicht vielleicht ein N gegen unſere 
eigenen Stammes⸗ und Glaubensgenoſſen? — Aber wir 
haben uns ja längſt daran gewöhnt, den Chriſten jede Art 
Bosheit nachzuſagen und anzudichten — gehen uns doch 
unſere jüdiſchen Mitbürger hierin mit gutem Beiſpiel vor— 
an —; aber nur ja dem Juden nichts Schlimmes zutrauen! 
Das wäre ein Zeugnis der tiefſten Unbildung und Bar⸗ 
barei! So ſteht es ja in allen aufgeklärten Blättern zu 
le die — das iſt ganz gewiß nur ein unglücklicher Zu— 
fall — faſt alle von Juden herausgegeben und geſchrieben 
werden. 

Aber wie iſt uns denn — gewahren wir nicht auch 
an den Juden allerlei alten, uralten Aberglauben, an dem 
ſie mit unvergleichlicher Zähigkeit hängen? Iſt es etwas 
anderes als Aberglauben, wenn man meint, das Fleiſch 
von einem Tiere ſei unrein, wenn es nicht mit einem ganz 
beſtimmten Schnitt geſchlachtet bzw. geſchächtet worden iſt? 
Iſt es nicht Aberglaube, wenn ein kleines Häuflein Men— 
ſchen, das inmitten eines anderen Volkes wohnt und an— 
geblich ſich völlig mit ihm verſchmelzen möchte, dennoch die 
Sonn- und Feiertage des Landes verſchmäht und andere 
Feiertage hält? Iſt es nicht ein Aberglaube und eine bar— 
bariſche Unſitte, wenn dieſes Volk unter uns noch heute die 
Beſchneidung übt und dieſe Operation als ein Zeichen des 
Bündniſſes mit ſeinem Gott betrachtet? Ja, glaubwürdige 
Hebräer haben berichtet, es ſei üblich, von dem beſchnittenen 
Kinde einige Tropfen Blut in einen Kelch Wein zu träu— 
feln, wovon dann alle Anweſenden trinken, um auf dieſe 
Weiſe den Blutsbund zu erneuern. 

Und ſo ließen ſich noch allerhand Seltſamkeiten von den 
Juden aufzählen, die doch nichts anderes bedeuten, als daß 
dieſes Volk noch tief in allerlei Aberglauben ſteckt. Ja, 
man darf ſagen: kein zweites Volk der Welt hat in ſittlicher 
Hinſicht und geiſtiger Abklärung ſo wenig Fortſchritte auf— 
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zuweiſen, wie das Judenvolk, das heute noch unwandelbar 
an Sitten und abergläubiſchen Gebräuchen feſthält, die ſeine 
Vorfahren vor 3000 Jahren übten. Hörten wir doch noch 
neulich einen aufgeklärten Hebräer den Vorwurf erheben, 
die orthodoxen Rabbiner beteten täglich um die Wieder— 
einführung der Blutopfer.*) 

Die allgemeine Vorſtellung von der hohen geiſtigen Ab— 
geklärtheit der Juden wird ſich alſo in unſerem Gehirn eine 
Berichtigung allen gefallen laſſen. Wir ſollten überhaupt 
lernen, den vollkommenen „Phantaſiejuden“, der uns aner⸗ 
zogen worden iſt und der in Nathan dem Weiten ſein un- 
übertreffliches Vorbild hat, endlich durch einen wirk⸗ 
lichen Juden zu erſetzen, wie er um uns her leibt und 
lebt. Wahrheitsliebe und Wirklichkeitsſinn ſollten uns in 
gleichem Maße dazu anhalten — und nicht minder die Vor— 
ſicht und Klugheit. 

Was nun die Blutmord-Frage anbelangt, ſo wollen wir 
uns auf einen durchaus unverdächtigen Zeugen berufen, 
den die Juden ſelber gern als Kronzeugen ins Treffen 
führen: es iſt der Juden-Parteigänger Theologie-Prof. 
Strack, der in ſeiner Schrift „Der Blut-Aberglauben“ die 
Frage gründlich unterſucht hat und zu dem Ergebnis kommt: 

„Blutmorde kommen vor — bei Juden wie bei Chriſten.“ 

Strack beſchränkt ſeine Beweisführung lediglich darauf, 
daß ſolche Morde zur Gewinnung von Menſchenblut nur 
aus Aberglauben begangen würden, nicht aber aus rituellen 
Beweggründen, daß ſie alſo nichts mit der Religion der 
Vuden zu tun hätten. Liegen die Dinge ſo, dann wäre es 
ſchwer zu verſtehen, warum alle Juden ſtets, ſobald der 
Verdacht eines Blutmordes aufſteigt, die Sache des ange— 
ſchuldigten Juden zur eigenen machen und jede ehrliche 
Unterſuchung zu hintertreiben bemüht ſind. Handelte es 
ſich nur um die abergläubiſche Verirrung eines einzelnen, 
ſo müßte der Gerechtigkeitsſinn, den wir doch auch bei den 
Juden vorausſetzen, gebieten, dieſen Verirrten preiszugeben, 
um nicht die Geſamtheit der Hebräer in ſchlimmen Verdacht 
kommen zu laſſen. Merkwürdigerweiſe geſchieht das nicht, 
ſondern das geſamte Judentum erklärt ſich ſofort mit dem 
Angeſchuldigten ſolidariſch. 


*) Vergl. Hammer Nr. 272: „Zum Talmudſtreit“.“ 
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Solches Vorgehen muß befremden. Die Juden können 
doch unmöglich die Behauptung aufſtellen wollen, daß ein 
Jude nie eines Mordes fähig wäre. Eine ſolche Annahme 
könnte durch Tatſachen aus der Kriminaliſtik widerlegt 
werden. Wie alſo kommt die jüdiſche Gemeinſchaſt dazu, 
das Verbrechen eines einzelnen Juden leugnen zu wollen, 
auch dann ſchon, wenn über die Ergebniſſe der Unterſuchung 
noch gar nichts Näheres bekannt ſein kann? Das erweckt 
den Verdacht, es handele ſich in ſolchen Fällen doch um 
mehr als nur um das Verbrechen eines einzelnen. 

Nun können ſich die Juden mit gutem Gewiſſen darauf 
berufen, daß ihre religiöſen Schriften nirgend den Blut- 
mord lehren oder den Gebrauch von Menſchenblut bei rituel— 
len Handlungen vorſchreiben. Das iſt richtig, und mit 
dieſem Hinweis ſuchen ſich die Rabbiner denn auch immer 
wieder zu verteidigen. Dennoch iſt damit nicht viel be— 
wieſen. Wie unklug wäre es von den Juden, eine ſo ge— 
fährliche Lehre in Schriften niederzulegen, die anderen zu— 
gänglich ſind. Es iſt bekannt genug, welch wichtige Rolle 
bei den Hebräern die mündliche Überlieferung ſpielt. Es 
ſteht nicht alles geſchrieben, was die Rabbiner ihrem Volke 
zu lehren haben; und ſelbſt das Geſchriebene erfährt in der 
mündlichen Lehre eine beſondere Auslegung nach der Tra— 
dition. (Vergl. Hammer Nr. 246: Die Auslegungsarten 
der rabbiniſchen Schriften nach den Angaben des Ober— 
rabbiners von Mecklenburg, Dr. Hamburger.) 

Wir nehmen es daher mit Zweifeln auf, wenn dieſer 
Tage berichtet wurde, die ruſſiſchen Behörden hätten durch 
eine Hausſuchung bei dem chaſſidiſchen Rabbi Schneerſohn 
in Ljubawitſch Druckſchriften gefunden, die ſich auf die 
Lehre des Ritualmordes beziehen. Das iſt unwahrſcheinlich. 

Wenn die Juden aber ſich gebärden, als ob im Talmud 
jede Andeutung darüber fehlte, daß Kindermorde bei ihnen 
vorkommen, die in einem Zuſammenhang mit der Oſterfeier 
ſtehen, alſo unverkennbar eine Beziehung auf religiöſe Dinge 
haben, ſo möchten wir ihrer Talmudkenntnis doch ein wenig 
zu Hilfe kommen. 

Im Traktat Kethuboth (Amſterdamer Ausgabe des Tal— 
mud Babli, fol. 102 unten) findet ſich folgende merkwürdige 
Stelle: 

Miszellen 341 


„Wenn einer ftirbt und hinterläßt einen unmündigen 
Sohn bei deſſen Mutter und es ſagen die Erben des Vaters 
(die Brüder): Er werde groß bei uns, aber die Mutter jagt: 
Mein Sohn werde groß bei mir, ſo läßt man ihn bei ſeiner 
Mutter und nicht bei den zu ſeiner Beerbung Berechtigten. 
Denn es liegt die Gefahr vor (nach analogen Fällen könnte 
es geſchehen, cf. Berachoth 2a), daß ſie ihn ſchlachten (ſchäch⸗ 
ten) könnten am Vorabend des Oſterfeſtes (14. Niſan).“ 

Das dünkt uns deutlich. Es zeigt, daß ſelbſt ein Juden⸗ 
Inabe nicht ſicher iſt, einem Aberglauben — oder einem reli— 
giöſen Oſterbrauche? — zum Opfer zu fallen, zumal wenn 
ſich damit noch eine au Erbſchaft verbinden läßt. Wieviel 
1 ein nichtjüdiſcher Knabe vor ſolchen Gefahren 
icher ſein! 

Es liegen aber auch Geſtändniſſe von Juden ſelber vor, 
beſonders von übergetretenen Rabbinern, die den Gebrauch 
des „Chriſtenblutes“ zugeben.“) Die kleine Schrift von 
Athanaſius Fern: „Die jüdiſche Moral und das Blut⸗ 
Myſterium“ (Leipzig 1892, Herm. Beyer) bringt Aus⸗ 
führliches darüber. Sie iſt zuſammengeſtellt aus einer Ar— 
tikelreihe der Civilta cattolica, als deren Verfaſſer ein hoch 
ſtehender katholiſcher Geiſtlicher gilt,, der offenbar aus— 
gezeichnet über den Gegenſtand unterrichtet iſt und dem bor= 
zügliche Quellen, beſonders aus der Vatikaniſchen Biblio— 
thek zur Verfügung ſtanden. 

Von beſonderer Wichtigkeit dünken uns darunter die 
Ausſagen des Mönches Neophit (auch Teofit genannt), 
eines ehemaligen moldauiſchen Rabbiners, der ſeine Ge— 
ſtändniſſe im Jahre 1803 veröffentlichte. (Sie ſind 1834 


*) Man hat, glauben wir, noch nicht darauf hingewieſen, 
daß eigentlich nur ſehr wenig Opfer gebraucht zu wer— 
den ſcheinen, ſelbſt wenn man annimmt, daß die von Paaſch 
gegebene Zuſammenſtellung ihrer nur einen kleinen Teil 
umfaßt. Es läßt ſich aber doch wohl annehmen, daß das 
gewonnene Blut eben nicht rein gebraucht werden muß, 
ſondern mit Waſſer oder ſonſt einer Flüſſigkeit verdünnt 
werden kann und darf, ohne dabei die magiſche Kraft und 
Wirkung zu verlieren; dieſes verdünnte Blut, das auch nicht 
mehr Blutfarbe hat, kann dann mit Leichtigkeit überallhin 
verſendet werden, wo es Sektenmitglieder gibt . . . . (Die Red.) 
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von Giovanni da Gorgio zu 1 in griechiſcher Über⸗ 
ſetzung und 1883 von Prof. N. F. S. zu Prato in ita⸗ 
lieniſcher Sprache erſchienen unter dem Titel „Il ſangue 
criſtiano nei riti ebraici della moderna Sinagoga“.) 


Hier nur einige Stellen daraus. Neophit berichtet: 


„Dieſes Geheimnis des Blutes iſt nicht allen Juden be— 
kannt, ſondern nur den Chakam (Weiſen) oder den Rabbi⸗ 
nern, und den Schriftkundigen, welche deshalb den Titel 
führen „Conſervatori u miſtero del ſangue“, Hüter des 
Blutgeheimniſſes .. Die Familienväter vertrauen es 


hüllung am meiſten würdig halten, indem ſie ihm gleichzeitig 
mit furchtbaren Drohungen die Strafe für den Fall ver— 
künden, daß er das Geheimnis anderen verrate.“ 


Neophit erzählt dann, wie er von ſeinem Vater in das 
Blut⸗Myſterium eingeweiht wurde: 

„Als ich dreizehn Jahre zählte, nahm mein Vater mich 
beiſeite, führte mich in einen Raum, wo wir unbelauſcht 
waren, und nachdem er mir eindringlich den Haß gegen die 

Chriſten als eine Gott gefällige Sache geſchildert hatte, be= 
lehrte er mich, daß es von Gott geboten ſei, die Chriſten zu 
ſchlachten und ihr Blut zu ſammeln . . .. Mein Sohn, ſagte 
er mir, indem er mich küßte, ich habe dich mit dieſem Ge— 
ſtändnis zu meinem innerſten Vertrauten und zu meinem 
anderen Selbſt gemacht. . .. Bei dieſen Worten ſetzte er 
mir eine Krone aufs Haupt und gab mir die Erklärungen 
des Blutgeheimniſſes, indem er hinzufügte, dasſelbe ſei von 
Jahwe den Hebräern offenbart und zur Ausübung emp— 
fohlen worden ich ſei in Zukunft Mitwiſſer des wich— 
tigſten Geheimniſſes der hebräiſchen Religion.“ (Del ſecreto 
piu importante della religione ebraica.) 

Es folgten hierauf die Verwünſchungen und Straf— 
androhungen für den Fall, daß er das Geheimnis irgend— 
einem enthülle, weder der Mutter, noch der Schweſter, noch 
den Brüdern oder der künftigen Gattin; nur dem feiner 
einſtigen Söhne, der am weiſeſten, eifrigſten und am ge— 
1 La ſei, das Geheimnis zu hüten. Auf dieſe Weiſe 
ſolle ſich das Geheimnis forterben von Vater auf Sohn bis 
auf die entfernteſte Nachkommenſchaft .... 

Miszellen 343 


So ſchreibt ein Konvertit, der in ſeiner Darſtellungs— 
weiſe jeden Zug von Gehäſſigkeit und Fanatismus ver⸗ 
miſſen läßt, dem ſichtlich nur der redliche Wille, ſein Ge— 
wiſſen zu erleichtern, die Feder führte. 

Theodor Fritſch im „Hammer“. 


Juſchtſchinsky. 
Aus der Rede des Staatsanwalts. 

Meine Herren geſchworenen Beiſitzer! Indem ich dieſe 
Klage erhebe, erkenne ich die ganze Schwere der Aufgabe, 
die Größe der Verantwortung, die ich 55 mich genommen 
habe; aber auf Ihnen laſtet eine noch größere Aufgabe . . .. 
Doch es mag Sie tröſten, daß das Land Ihr Verdienſt zu 
ſchätzen weiß, daß Sie dem Rechte helfen. 

Man nennt den Fall Beilis einen unerhörten Fall; ja, 
es iſt eine unerhörte Miſſetat begangen worden. Wir haben 
Revolutions-Jahre erlebt, in denen Amtsperſonen erſchlagen, 
Bomben auf die Vertreter der Macht geworfen wurden, auf 
das Volk geſchoſſen wurde, und weiter häuften ſich die Ver— 
brechen von Jahr zu Jahr. Aber ſelbſt aus dieſer nahen 
und blutigen Vergangenheit tritt der Mord des Andrjuſcha 
Juſchtſchinski durch ſeinen erſchütternden Charakter hervor. 
Am hellen Tage erſchlagen ſie in einer großen ruſſiſchen 
Stadt, inmitten alter Heiligtümer, wo das gequälte Volk 
zu geiſtiger Tröſtung zuſammenſtrömt, einen unſchuldigen 
Knaben, der keinem etwas zu Leide getan hat, den alle lieb— 
ten; ſie morden ihn unter unglaublichen Qualen, erbeuten 
ſein Blut, den Leichnam werfen ſie in eine Grube. 

Mag dieſe Untat wer immer vollbracht haben, wir können 
dabei nicht ruhig ſein. Ich könnte es begreifen, wenn man 
dieſes Vorkommnis ein Weltereignis wegen des verfeinerten 
Raffinements der dem Opfer zugefügten Marter, wegen des 
entſetzlichen Fanatismus genannt hätte — aber die Welt iſt 
mit Kriegen und Konſtitutionen beſchäftigt, was geht fie 
Juſchtſchinski an! Zum Weltereignis aber ward es, 
weil über einen Beilis geurteilt werden foll, weil wir 
die Dreiſtigkeit beſitzen, einen Juden auf 
die Anklageaank zu ſetzen! Man ſagt, wir be— 
ſchuldigen das Judentum. Nein, wir beſchuldigen jüdiſche 
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Fanatiker und verurteilen fie wie wir unſere ruſſiſchen 
Skopzen“) verurteilt haben und andere; aber wenn wir 
nur über Ruſſen verhandeln würden, — ſeien 
es gewöhnliche Verbrecher, Diebe oder religiös Wahnſinnige, 
ſo würden wir auf der Bank der Verteidiger weder die 
Blüte der Advokatur, noch berühmte Gelehrte als 
Sachverſtändige erblicken. Sie ſagen uns nach, wir ver— 
folgten politiſche Ziele; nein, es iſt nicht der Fall; man 
ſpricht von Blutbeſchuldigung — ich begreife nicht, warum 
dieſes nicht geſchieht, wenn über Skopzen geurteilt wird! 
Man ſagt, es könnte zu ſchweren Ausſchreitungen kommen; 
Gott behüte uns davor, und der Staat wird uns ſchützen. 
Sollte aber dennoch dergleichen eintreten, ſo würden einzig 
und allein die judäiſchen Schrittmacher die Schuld tragen, 
ihre Führer, mit allem, was ſie in dieſer Sache angerichtet 
haben. Unwillkürlich tritt einem der Vergleich mit dem Falle 
Dreyfuß vor die Augen .. ..... 

Das iſt es, was die ruſſiſche Geſellſchaft erregt. Indeſſen 
wir ſollen die Ruhe wahren und nur die Sache im Auge 
behalten. Prof. Sikorski hat mit vollem Recht auf die un— 
geheure Wühl-Arbeit hingewieſen, auf die Agitation, die 
darauf gerichtet war, die Unterſuchung in falſche 
Bahnen zulenken. Irgendeine unſichtbare Macht 
leitete dieſe Machenſchaften, eine unſichtbare Hand 
ſtreute Gold aus, um den Mord zuzudecken. Zwei Jahre 
lang konnte die Unterſuchung ihn nicht aufhellen. Und 
wiederum ſitzen wir ſchon einen ganzen Monat darüber, 
man hat uns eine ganze Reihe von Mutmaßungen vorge— 
tragen; bald ſollen die Mörder die Verwandten ſein, bald 
Diebe, dann wieder andere Diebe, dann wieder die Ver— 
wandten, und endlich ſind wir über all dieſe falſchen Spuren 
zu der Ziegelei des Saizew gelangt. 

Wenden wir uns zu Andreas Juſchtſchinski und ſeinem 
Leben. Er iſt das Kind einer armen Familie, lebte mit 
ſeiner Mutter von deren Hände Arbeit, die früh von dem 
Vater verlaſſen worden war. Es war ein empfänglicher, 
guter, gehorſamer sinabe, deſſen Zukunftsträume auf den 


*) Die Sfopzen find eine Sekte, die verbrecheriſche Hand— 
lungen (Halb- oder Ganzentmannung — Die Red.) aus 
religiöfem Wahn begeht. 
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Geiſtlichen gerichtet waren; er war der Liebling des Hauſes, 
aber auch der Großmutter und Tante 

(Der Staatsanwalt ſchildert die letzten drei Tage des 
Knaben und ſein Verſchwinden.) Die Verzweiflung und 
das Umherirren der Verwandten und beſonders der Mutter 
beſtätigen ihre Unſchuld und laſſen auch die ſeeliſchen Qualen 
erkennen, die ihnen die falſche Verdächtigung zugefügt hat. 
Selbſt an der Beerdigung durften ſie nicht teilnehmen. 
Gewiß ein bitterer Hohn. Der unglücklichen Mutter war, 
man a nicht von wem, der Gedancke eingegeben worden, 
bei der Redaktion des Judenblattes „Kiewſkajamyſl“ vor⸗ 
zuſprechen. Das wurde ihr Verhängnis. Sie geriet dabei 
in die Fänge des Juden Borſchewski, der gleich 
darauf bei dem Unterſuchungsbeamten erſchien, 
um die Mutter zu verdächtigen, weil ſie „gelächelt“ 
hätte. Die polizeiliche Unterſuchung lag anfänglich 
in den Händen des nun unſchädlich gemachten Miſchtſchuk, 
der ſich vom erſten Augenblick in rührendem Einver— 
nehmen mit Borſchewski befand. In unſerem Zeit— 
alter der elektriſchen Bahnen ſolle keiner mehr an das Ammen— 


Eine Spende für Beilis. Das iſraelitiſche Komitee in 
Newyork hat, wie die „Mchn. N. Nachr.“ melden, eine Samm— 
lung veranſtaltet, um einen Fonds von 400000 Mk. aufzu= 
bringen. Mit dieſem Geld will es eine Farm erwerben und 
ſie dem durch den Kiewer Ritualmordprozeß bekannt ge— 
wordenen Ziegeleibuchhalter Beilis und ſeiner Familie zum 
Geſchenk machen. — Eine Spende in ſolch enormem Betrag 
ſteht ja gar nicht im Verhältnis zu der Unterſuchungshaft 
und dem ſonſtigeu Schaden, den der Angeklagte im Kiewer 
Prozeß erlitten haben mag. Wenn Beilis die Tat, deren er 
angeſchuldigt war, wirklich begangen hätte und dafür von 
gewiſſer Seite belohnt werden ſollte, könnte dieſer Lohn 
auch kaum größer ausgefallen ſein. Übrigens hatten wir 
recht, ſeinerzeit zu behaupten, daß es mit Beilis gehen wird, 
wie mit allen Angeklagten in ſolchen ei die, wie 
3. B. Buſchoff im Kanten= Prozeß, nach ihrer Freiſprechung 
fürſtlich belohnt wurden und dann als Rentner behaglich 
im Auslande lebten. Die „Farm“ wird Beilis nicht lange 
behalten, ſondern ſchleunigſt zu Geld machen. 

(München, D. Volksbl., 23. Nov. 1913.) 
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märchen vom Ritualmord glauben, N erklärt er und ftellt 
feſt, daß die Schuldigen unter den Verwandten zu ſuchen 
ſeien; trotzdem dazu auch nicht der Schimmer eines Ver- 
dachtes vorhanden iſt. Man hatte dem Miſchtſchuk befohlen 
u glauben, und er glaubte; er glaubte, daß die Mutter 
Den Kinde 47 Stiche beigebracht und es im Sacke fort— 
geſchafft hatte. Ich weiſe darauf hin, daß er ſeine Nach— 
ſuchungen gefliſſentlich nicht dort anſtellte, wo man den 
Leichnam gefunden hatte, ſondern in der Entfernung einer 
geographiſchen Meile davon. Es war ein ſtarkes Stück, 
zumal es damit ſein Bewenden nicht hatte und er künſtliche 
Beweismittel zu konſtruieren ſuchte, wofür er verurteilt 
worden iſt. Das Gewerbe der Unterſuchungs-Beamten iſt 
eine Spezialität. Man verſchrieb eine neue Kraft von aus⸗ 
wärts, den Kunzewitſch, aber dieſer wohnte im Grand Hotel, 
ſein Name figurierte beſtändig in den Zeitungen. Das 
war befremdlich. So zog die Sache ſich erfolglos bis zum. 
Mai hin. Da erſcheint ein zweiter Mitarbeiter derſelben 
Zeitung, wieder ein Jude, der abermals die Verwandten 
des Ermordeten verdächtigt; zugleich mit ihm erſcheint Kra— 
ſowski auf der Bildfläche, ein fähiger Menſch, der das Ver- 
brechen nicht nur aufzudecken imſtande war, ſondern es ſicher 
auch wirklich aufdeckte, indeſſen ſeinen Vorteil darin fand, 
ſein Wiſſen in den entſcheidenden Stücken für ſich zu be— 
halten. Seine Stellung brachte es mit ſich, daß er der Ge— 
richtsbehörde nur mitzuteilen brauchte, was er wollte. 


(Der Staatsanwalt erinnert an die Art, wie Kraſowski 
den Mord auf den Stiefvater des Ermordeten abzuſchieben 
verſuchte, mit Verkleidungen und Einſchüchterungen.) Wir 
9 indeſſen von der Verteidigung gehört, daß ſie dieſe 

eſchuldigungen nicht aufrecht erhalten will — ein groß— 
herziger Entſchluß, indeſſen bin ich froh, daß dieſes Spiel 
angeſichts des Gerichts aufgegeben wurde. 

Neben Kraſowski arbeiten aber die Herren von der 
Judenzeitung weiter an der Verwirrung der Sache; ſie 
haben nur ein Ziel: die Unterſuchung ſoweit wie möglich 
von der Ziegelei des Saizew wegzuziehen; Kraſowski hilft 
ihnen dabei. Indeſſen tritt nun noch eine zweite Partei 
auf, die Jugend von Kiew, die, innerlich von dem Ver— 
brechen bewegt, es für ihre bürgerliche Pflicht hält, bei der 
Aufhellung der Sache mitzuhelfen. Ich nenne rühmend den 
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Golubow. Sie unterſcheidet ſich von der anderen Partei 
dadurch, daß ſie wirklich ehrlich, uneigennützig ſich dieſer 
Aufgabe hingibt, und gel den Hohn und das Gelächter, 
ja die Lebensgefahr von ſeiten der Juden gefallen laſſen muß. 


Weiter muß ich die Aufmerkſamkeit der Geſchworenen 
auf das auffällige Auftreten des getauften Juden Breit- 
mann hinlenken, den Herausgeber der „Posljednich 
nowoſtjej“, der den Verdacht von der Ziegelei auf die 
Zigeuner hinzulenken ſucht, bei denen ſich, ſo erklärt er, 
der Glaube an die Heilwirkung des Blutes fände. Die 
Unterſuchung wurde alſo in dieſe Richtung gelenkt, aber 
völlig ergebnislos. Indeſſen fragen ſie uns: „Wie könnt 
Ihr an den Gebrauch von Blut ſeitens der Juden glauben? 
während doch ein geweſener Jude auf die Zigeuner hin— 
weiſt, bei denen ein Blutaberglauben beſtehen foll? Man 
beachte: darauf weiſt kein Ruſſe, ſondern ein getaufter 
Jude hin!“ 

Dann wendet ſich der Staatsanwalt zu der Legende 
von den Ruten, auf die die Verteidigung, trotzdem es ſich um 
das müßige Gerede eines unzurechnungsfähigen betrunkenen 
Frauenzimmers handelt, das größte Gewicht gelegt hat. Es 
geht auf Inſpirationen des Miſchtſchuk zurück; das ſagt 
genug. Bei der Gelegenheit bezeugt aber die Pimonenko, 
daß ihr die Juden 1000 Rubel angeboten haben, 
damit ſie dieſen Blödſinn bekräftige. 

Da, im Juli, gerät *raſowski in die Ziegelei des Saizew, 
ſpricht mit dem Verwalter und hält irgend welche Nach— 
ſuchungen u. a. auch bei dem Beilis, bei dem er aber gar 
nichts Verdächtiges findet.“) Nichtsdeſtoweniger wird Beilis 
am 22. Juli verhaftet (allen Daten liegt der alte Stil zu— 
grunde), nicht von Kraſowski, in deſſen Plan paßte die 
Sache offenbar nicht, ſondern von der Gendarmerie. Da be— 
fürchtet Kraſowski ins Hintertreffen zu kommen; er ſtellt plötz— 
lich feſt, daß der Nord weder in der Grube (wo man die Leiche 
gefunden hat), weder in der Slobodka (wo die Mutter des 
Ermordeten wohnt), erfolgt ſei, daß Andrjuſcha aber auf 
der Lehmbreche geſehen und von Beilis weggeſchleppt wor— 
den ſei, und daß die Tſcheberjakowa mit Beilis gemeinſame 
Sache gemacht habe. Das Verhalten des Kraſowski iſt zwei— 


*) Vier Monate nach der Tat! 
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deutig. Die Verhaftung des Beilis lag ganz außerhalb 
ſeiner Abſicht, da er den Juden nur die Gefahr zeigen 
wollte (um ihnen, ſo meint der Staatsanwalt, die Hand 
beſſer zu öffnen.) Er ſagt alſo dem Braſul: „Der Teufel 
hole ie, da haben ſie einen unſchuldigen Menſchen (gegen 
meinen Willen) verhaftet!“ | 

Zugleich wird die Tſcheberjakowa verhaftet. Bald da- 
rauf, am 1. 19 erkranken ihre verſchüchterten Kinder, 
zwei derſelben ſterben in raſcher Folge. Kraſowski 
nimmt an, die Frau, die ſich doch im Gefängnis befindet, 
habe ſie vergiftet; indeſſen erkranken ſie nach einem Beſuch 
Kraſowskis und ſeiner Helfer. Eine epidemiſche Dyſenterie 
gab es damals nicht, und trotzdem erkranken ſie daran in 
der ärgſten Form. Sie, die Augenzeugen des Verbrechens, 
nehmen ihr Geheimnis mit ins Grab. 

Nach der Verhaftung des Beilis ſchließen die Juden 
mit Kraſowski einen Vergleich! Sie hatten nicht für mög— 
lich gehalten, daß man ſich ſo was gegen ſie herausnehmen. 
würde NEL ja, ja, herausnehmen würde! Ich leugne 
nicht, die rechtliche Lage der Juden iſt eine ſchwierige, 
ihr Schickſal iſt gewiſſermaßen ein tragiſches, indeſſen ſind 
wir doch alle unter dem Einfluß jüdiſcher Ideen, jüdiſchen 
Geldes, der jüdiſchen Preſſe. Die Preſſe, ſcheinbar 
ruſſiſch, ward ein Raub der Juden. Jegliches 
Heraustreten wider die Juden ruft die Schimpfworte: 
„Reaktionär“, „Finſterling“ hervor! Die Juden ſind ju— 
ridiſchrechtlos, in Wirklichkeit haben ſie ganz Ruß⸗ 
land in ihren Händen. Die Verheißung iſt in Er— 
füllung gegangen. Wir fühlen alle, daß wir uns 
unter dem Joche des allmächtigen Juden— 
tums befinden. Mag man uns Finſterlinge und Dun— 
kelmänner heißen, wir können doch nicht die Augen vor der 
Leiche des Juſchtſchinski ſchließen! Die Juden beſchuldigen 
uns, als ob wir das Volk gegen ſie aufwiegelten; wollten 
ſie doch ſelbſt die Ruhe wahren! Sie wiſſen, daß Beilis 
ſchuldig iſt, und deshalb ſuchen ſie die Sache zu verwirren, 
ſie auf ein falſches Geleiſe zu ſchieben. 

Die Verhaftung des Beilis ruft eine Aufregung unter 
den Juden hervor. Es erſcheinen Braſul, Margolin und 
andere. Es hat ſchon zuvor Fälle gegeben, wo Schrift— 
ſteller ſich in Prozeſſe eingemiſcht haben, aber da haben ſie 
Miszellen 349 


nicht nach Verwirrung geſtrebt, keine falſchen Anzeigen ge⸗ 
macht, da handelten ſie ſelbſtlos, aus Überzeugung. Hier 
indeſſen liegen die Sachen ganz anders; da iſt nichts von 
Uneigennützigkeit: Braſul, der Mitarbeiter einer jüdiſchen 
Zeitung, mit einer Jüdin verheiratet, ſpielt ſeine Rolle aus 
geſchäftlichem Intereſſe; er ſtellt Pläne zuſammen, um die 
Behörden zu betrügen. | 

(Der Staatsanwalt geht in die Einzelheiten dieſer Rolle 
ein, auf die Schliche, Finten und bewußten Schwindeleien 
des Braſul, ſchildert die Reiſe nach Charkow, wo der künf⸗ 
tige Verteidiger des Beilis, der Jude Margolin ſich ein— 
findet, der ſich der Tſcheberjakowa als Reichsratsmitglied 
ausgibt, derſelben 40000 Rubel anbietet, damit ſie den 
Mord auf ſich nehme.) 

Indeſſen, darf man einer Tſcheberjakowa glauben? Sie 
iſt die eingefleiſchte Diebsperſon — ich glaube ihren ein— 
zelnen Worten keineswegs, z. B. in dem Teile ihrer Aus⸗ 
ſagen, wo ſie von der ihr angebotenen Beſtechungsſumme 
ſpricht, glaube ich ihr nicht recht. Ich hege Zweifel, ob ſie 
ihr gerade dieſe Summe angeboten haben; vielleicht boten 
ſie weniger; ich weiß es nicht, wieviel üblicherweiſe für 
Falſch-Ausſagen mit Selbſtbezichtigung gezahlt wird. 

Margolin leugnet nicht, daß man ihr ein Angebot ge= 
macht hat, indem er zyniſch erklärt: jede Arbeit müſſe be⸗ 
zahlt werden. Dieſe Zuſammenkunft in Charkow iſt mit 
einem geheimnisvollen Schleier zugedeckt. Margolin nannte 
ſich ein Mitglied des Reichsrates, er war nicht gehörig an⸗ 
gemeldet, ſondern nur in irgendein Wirtſchäftsbuch ein— 
getragen. Er hat hier geſagt: Ich habe nichts zu verheim⸗ 
lichen. Nein, Sie haben verheimlicht, und ich glaube der 
Tſcheberjakowa immer noch mehr als der ganzen Kumpanei 
von Juden und jüdiſchen Journaliſten, die dieſen Plan ge— 
ſchmiedet haben, um das Recht zu verhöhnen. 

Dort in Charkow, in dem Salon des großen Hotels, er— 
tönte der Klang des Goldes, und unter dem Klange 
von Silberlingen läuft dieſe ganze Unter⸗ 
ſuchung. Dieſe Kumpanei, welche die Journaliſten einer 
jüdiſchen Zeitung gebildet haben, Ordinski, Jablonowski, 
die jo „hellſeheriſch“ über dieſen Prozeß ſchreiben, dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft wollte, daß die Tſcheberjakowa nach dem Champagner 
ein leeres Blatt Papier unterſchreiben ſollte, welches dann 
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ihr Bekenntnis als Mörderin aufgenommen hätte. Braſul, 
der doch die wichtige neue Wendung der ganzen Sache der 
Behörde angekündigt hatte, verlor nicht ein Wort über dieſe 
Reiſe nach Charkow. Die Tſcheberjakowa ſchlug den An— 
trag ab, trotzdem man ihr Verteidigung durch die beſten 
Advokaten und Geleit ins Ausland zugeſichert hatte. Und 
jo iſt auch dieſe Verſion — die wievielte? — zufammen- 
gefallen. Alſo greifen wir nochmal zu einer anderen! Dies— 
mal iſt der treue Liebhaber der Tſcheberjakowa — Miffle — 
an der Reihe. Man bedurfte hierzu Beweismittel. Braſul 
verſorgt den Zeugen Petrow mit dem nötigen Gelde, einen 
kleinen Spitzbuben. Meine Herren Geſchworenen, Sie er— 
innern ſich, wie Braſul dieſe Tatſache geleugnet hat. Stellen 
Sie ihn in Gedanken neben den Petrow und fragen Sie 
ſich: wer hat hier gelogen? Braſul, der wiſſentlich falſche 
Anzeigen macht, oder Petrow? Als wir den Braſul über— 
führten, daß er dem Petrow 25 oder gar 50 Rubel gegeben 
hat, geriet er in Verwirrung. Bedarf es denn aber großer 
Mittel, um einen Petrow zu einer falſchen Ausſage zu ver— 
leiden, durch welche die Unterſuchung wieder von der Ziegelei 
weggezogen wird? | 

Aber es war wieder nichts. Braſul hat uns ſelbſt ge— 
ſagt, daß er ſich der Unwahrheit ſeiner Angabe bewußt war 
und daß ſein Ziel lediglich die Befreiung des Beilis war. 
Zwei Tage vor der Feſtſtellung der Anklageakte bringt es 
Braſul fertig, die Sache wieder in die Vorunterſuchung 
zurückzudrängen. Braſul gibt zu, daß ſie ihn einen jü— 
diſchen Söldling nennen, es iſt zu bedauern, daß es viele 
ſolche bei uns in Rußland gibt. Alſo am 18. Januar 
(1912) macht Braſul ſeine Anzeige, und nun beginnt die 
Arbeit zweier politiſcher Provokateure, Karajew und Macha— 
lin. Es werden Pläne ausgedacht, Dokumente gefälſcht, 
„denn ohnedem würde man uns keinen Glauben ſchenken“. 
Nein, wir ſchenken ihnen auch ſo keinen Glauben, weder ich, 
noch Sie, meine Herren Geſchworenen! 

Kraſowski und die beiden Djakonowy widerſprachen ſich 
gegenſeitig, als ſie ſich hier gegenüberſtanden. Die Xenia 
hat ihre Lektion zwar eingebüffelt, aber ſie brachte die Ein— 
zelheiten an falſchen Stellen an. Katharina machte ihre 
Sache beſſer, aber beſinnen Sie ſich, was ſie in der Vor— 
unterſuchung geſagt hatte. Da wußte ſie noch nichts. Kra— 
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ſowski aber, der im Dienſte „der Wahrheit“ arbeitet, wußte 
Rat. Es erſcheint auf der Bildfläche eine Maske — merk⸗ 
würdig um 8 Uhr abends auf der Straße. Die erſte Unter⸗ 
redung dauert drei Stunden und dreht ſich nahezu ums 
Wetter. Wenn uns nicht die ganze Zeit über der entſtellte 
Leichnam des Juſchtſchinski vor Augen geſtanden hätte, 
würden wir vielleicht über die Ausſagen der Djakonova ge⸗ 
lacht haben; aber hier herrſcht Entſetzen und kein Gelächter. 
Dann ſchlägt die Maske vor, man ſolle den Iwanow er— 
morden, den Kraſowski und Fenenko. Eine merkwürdige 
Zuſammenſtellung, da doch Fenenko gar nichts mit der 
Sache zu tun hat. Wir haben es hier mit ausgemachten 
Fälſchungen der Zeuginnen zu tun; hier herrſcht 0 boden⸗ 
loſe Verlogenheit, daß außer Verachtung nichts anderes 
Platz hat. Man muß viel Selbſtbeherrſchung beſitzen, um 
die Ausſagen ſolcher Zeugen ruhig mit anzuhören. Wo 
man vor offenkundigen Lügen ſteht, da iſt die Gelaſſenheit 
nicht mehr am Platze. 

Gewiß, bei der Feſtſtellung des Protokolles über den 
Leichenfund iſt leichtfertig vorgegangen worden, aber Kra— 
ſowski hat ſich daraus zurechtgemacht, was er für ſeine 
Zwecke brauchen konnte. Er hat ſich nicht geſcheut, zu ſagen, 
daß Juſchtſchinski, der ſich mit ſeiner Großmutter zum 
Abendmahl vorbereitete, deſſen Traum es war, Geiſtlicher 
zu werden, und den alle in ihr Herz geſchloſſen hatten, ein 
Verbrecher geweſen iſt. 

Man hoffte noch immer, daß die Angelegenheit Beilis 
begraben ſei, und daß es nicht zur Verhandlung kommen 
würde. Glücklicherweiſe wurde die Unterſuchung nun einem 
Beamten in die Hände gegeben, deſſen erſtaunlicher Energie 
es zu verdanken iſt, daß es zur Verhandlung kommen konnte. 
Dieſer, Maſchkjewitſch, tat alles, was ſich jetzt noch tun 
ließ und was vom Anfange an hätte geſchehen müſſen, jetzt, 
nachdem Jahr und Tag über den Mord verfloſſen war. 


Faſſe ich alles zuſammen, ſo muß ich ſagen, daß alle 
Bemühungen eines bekannten Teiles des Judentums, an 
deren Spitze ſich Margolin befand, erfolglos waren. Die 
krummen Pfade, auf die fie die Unterſuchung Ringezerrt 
haben, führten am Ende doch auf die Ziegelei des Saizew. 
Die künſtlichen Konſtruktionen in betreff der Verwandten, 
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Zigeuner, Diebe ſind in fich zuſammengebrochen. Es blieb 
nur noch eine Linie, die gerade auf Beilis wies. 

Wer konnte ein Intereſſe an dem Leben des Juſch⸗ 
tſchinski haben? Wer bedurfte ſeines Blutes? Sie haben 
die beſtimmte Außerung der Sachverſtändigen gehört, daß 
das Verbrechen nicht von Irrſinnigen oder Pfychopathen 
begangen ſein könne. Die Einwohner der Lukjanowka kann 
man zählen — es ſind Kleinbürger, die in ihrer täglichen 
Arbeit ſtecken. Welches Intereſſe hatten fie an dem Morde? 
Erinnern Sie ſich, daß Juſchtſchinski zuerſt in der Lukja⸗ 
nowka gewohnt hat, dann in die Slobodka übergeſiedelt iſt; 
nehmen Sie hinzu, daß der Mord planmäßig ausgeführt 
worden iſt, bedenken Sie, daß Andrjuſcha ein mitteilſamer, 
ſelbſt⸗ und zielbewußter Junge war, der mit niemandem 
haderte, mit vielen 1 war; er kannte die Söhne 
des Beilis. Sein Buſenfreund war Rſchenja Tſcheberjak, 
auch dem Judenknaben Herſchko Arendar ſtand er nahe. 
Bei Arendar wohnte der Jude Tartakowski, der den Andrju⸗ 
cha ſehr geliebt hat und der gleich nach dem Tode des 

ndrjuſcha unter rätſelhaften Umſtänden geſtorben iſt. Von 
Arendar hatte Andrjuſcha ſein Gewehr bekommen, welches 
ſein ganzer Stolz war, das aber eine ſo verhängnisvolle 
Rolle in feinem Leben ſpielen ſollte. Herſchko Arendar er- 
zählte, Andrjuſcha genieße die Prozente (Zinſen) von 
600 Rubel — das iſt eine Eigentümlichkeit jüdiſcher Zeu⸗ 
gen, daß immer die Prozente im Vordergrunde ſtehen. 
Herſchko hat aus irgendwelchem Grunde geleugnet, daß er 
Andrjuſcha ſeit Neujahr geſehen habe, aber ein anderer 
Knabe, Kalinowitſch, hat beide im März zuſammengeſehen. 
Aber auch Beilis kannte den Andrjuſcha und es kannte ihn 
natürlich auch Schneerſohn! Man hat feſtſtellen kön- 
nen, daß in der letzten Zeit dem Andrjuſcha auf Schritt und 
Tritt ein fuchsroter Jude gefolgt iſt; derſelbe iſt nach dem 
Morde ſpurlos verſchwunden und die Seite in der Hausliſte, 
wo er hätte eingetragen ſein müſſen, iſt vernichtet. Andrju— 
ſcha war in Verlegenheit wegen Pulvers. Er erzählte 
am 11., alſo am Tage vor ſeinem Ende, der Mutter, daß 
ihm gute Leute ſolches ſchenken würden. Am 12. macht er 
ſich auf den Weg, die Knaben Puſchka und deren Schweſter 
haben ihn in der Slobodka geſehen, ingleichen die Kinder 
der Tſcheberjakowa und der Lampenanzünder Schachowski. 
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Deſſen Angaben find verwirrt, aber das trifft auch auf an— 
dere zu, die eingeſchüchtert ſind; er ſagte zuletzt bei ſeiner 
nun, fein Leben ſei ihm zu lieb! Der Knabe, der 
noch niemals zuvor die Schule verſäumt hatte, iſt zweifel⸗ 
los um 8 Uhr in der Slobodka angelangt, um ſich bei „guten“ 
Leuten, die aber vielleicht nicht gut waren, Pulver zu holen. 
Er war hinter die Schule gegangen. ie Ausſagen der 
Kinder führen auf den Lehmbruch der Ziegelei, aber man 
hat die wichtigſten Zeugen ungefragt 18 80 ſie ſind 
geſtorben. Die Tſcheberjakowa, vor deren Hauſe 
Andrjuſcha kurz vor feinem Tode erſcheint, hat genaue Be: 
ziehungen, auch Geldgeſchäfte, mit Beilis. Sie bezog von 
ihm die Milch. Als man Beilis nach der Kuh frug, wollte 
er keine gehalten haben. Die Zeugen gaben an, daß er 
wohl 1910, nicht aber 1911 eine Kuh beſeſſen habe, aber 
es iſt trotzdem kein Zweifel, daß er auch 1912 eine ſolche 
gehalten hat. ' | 

Weshalb die Kinder keine bündigen Antworten gaben, 
weiß ich nicht, ſo wie ich nicht ſagen kann, weshalb viele 
Zeugen mit Zittern und Zagen ausgeſagt haben; es iſt in 
einen dunklen Schleier gehüllt. 

War es bekannt, daß Andrjuſcha in der Slobodka ſein 
werde, und war die Falle für ihn geſtellt? 

Ich erinnere an die Worte der Woloſchinska. „Ganz 
Lukjanowka weiß, daß die Tſcheberjakowa den Andrjuſcha 
an die Juden verkauft hat.“ Volkes Stimme — Gottes 
Stimme! Aber wir müſſen uns von der Tſcheberjakowa 
trennen, die vielleicht gerechterweiſe mit auf die Anklage— 
bank gehört hätte. Der Mittelpunkt des Dramas iſt die 
Anlage des Saizew. Von einem frommen Juden gebaut, 
enthielt dieſelbe ein Krankenhaus, welches zur Feier der 
Thronbeſteigung gegründet worden iſt; uns allen iſt be— 
kannt, was man bei den Chaſſiden von ſolchen Dingen zu 
halten hat. Als einer aus der Familie Schneerſohn 
1812 100 Rubel für das Vaterland opfern wollte, da wurde 
ihm das Geld mit einer treffenden Bemerkung zurückgegeben; 
man war damals noch unbefangener als 
heute. Endlich wurde auf derſelben Beſitzung noch eine 
zweite Klinik errichtet, diesmal zum Andenken des ver— 
ſtorbenen Saizew. In Umgehung geſetzlicher Beſtimmun— 
gen wurde hierbei der Speiſeſaal in eine Betſtube ver 
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wandelt, zu der im März 1910 der Grundſtein gelegt wor⸗ 
den iſt. Ruſſen wurden zu der Feier nicht gelen in⸗ 
deſſen erſchienen irgendwelche Rabbiner; das Ganze war 
mit einem Geheimnis umgeben. 


Wer waren nun die en des Territoriums der 
Ziegelei? Zwei Nichtjuden wohnten in weiter Entfernung 
vom Ofen; in deſſen Nähe befand ſich ein Kreis von ſieben 
jüdiſchen Familien.“ 

Der Staatsanwalt lenkt die Aufmerkſamkeit auf die merk— 
würdigen Notizen, die man bei Beilis gefunden hat, und 
die ſich auf die Leute, 3. B. Schneerſohn “) bezogen, die 
während der Mordtat bei Beilis geweſen ſind. „Hier iſt 


) Aus der Familien-Geſchichte der Schneer- 
ſohns. - Im Kiewer Mordprozeß taucht von Zeit zu Zeit 
im Hintergrunde ein e namens Schneerſohn auf, bei 
ll Nennung der Angeklagte Beilis ſtets unruhig wird 
und ſich den Schweiß von der Stirne wiſcht, während auch 
ſeine Verteidiger ſofort eine geſteigerte Emſigkeit entfalten. 
Der Name gehört einer alten Chaſſiden-Familie in Rußland 
an, der mehrere Schächter und Mörder entſtammen. Salo— 
mon Schneerſohn wurde 1797 wegen eines in allen Einzel- 
heiten erwieſenen Blutmordes zum Tode verurteilt, in Ketten 
nach Petersburg gebracht, hier aber durch feinen einfluß— 
reichen Stammesgenoſſen Peretz befreit. (Ein Nachkomme 
dieſes Peretz iſt Reichsrats-Mitglied.) Ein Enkel Salomon 
Schneerſohns, Mendel Schneerſohn, war 1852 in einen Blut- 
mord⸗Prozeß in Charkow verwickelt. Ein Sohn dieſes 
Mendel, Schalom-Bähr, gilt als ein chaſſidiſcher Prophet, 
zu dem halb Juda wallfahrtet; ſein Bruder Bunja bekleidet 
das Amt eines Schächters. Jener Faiwell Schneerſohn, von 
dem oben die Rede war, ift ſein Neffe; er hielt ſich bei dem 
Angeklagten auf und hielt ſich nach dem Morde verborgen, 
tauchte aber wieder auf, als die Gefahr beſeitigt ſchien. 
Man darf annehmen, daß er mehr von dem Morde weiß, 
wie alle mit dem Leben davongekommenen Zeugen in ihrer 
Geſamtheit wiſſen. Es iſt aber die reine Ironie, den Mann 
in dieſem Prozeſſe als Zeugen zu vernehmen, anſtatt ihn 
unter Anklage zu ſehen. Seine Ausſagen werden ganz ge— 
wiß nichts verraten. Sein Bildnis, das wir unſeren Leſern 
hier vor Augen ſtellen, zeigt den nichtſemitiſchen Typus 
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aber noch viel anderes merkwürdig, worüber Kraſowski Aus⸗ 
kunft geben könnte, wenn er die Neigung hätte.“ Davon, 
daß am 12. März in der Ziegelei gearbeitet worden iſt, kann, 
trotz aller Bemühungen der Verteidigung, es zu erweiſen, 
nicht die Rede ſein; allenfalls hat eine geringe Ziegelabfuhr 
ſtattgefunden, ſonſt war alles verödet. Die Arbeiten begannen 
erſt in der Folge wieder. Wo iſt nun der Ort der Tat und 
mit welchem Werkzeuge iſt dieſelbe vollbracht worden? Der 
Ort iſt dasſelbe Gebäude, welches am 10. Oktober, drei Tage 
vor der anberaumten genauen Durchſuchung verhängnis— 
vollerweiſe abgebrannt iſt. Man hatte die Wände 
chon zuvor mit Kalkanſtrich verſehen, um 
ie Spuren zu verdecken, indeſſen entſchloß man 
ſich zu einer noch gründlicheren Operation. 
Dieſer Brand iſt einer der vielen jüdiſchen Vorteile, 
Hilf die wir in dieſem Prozeſſe ſtoßen; er kommt ihnen zu 
ilfe. 
Das Mord -Inſtrument war eine Ahle (Pfriemen), aber 
nicht jene, die ſie in den Schuppen des Geſchirrmachers ge— 
legt haben. Es wäre ja naiv geweſen, wenn ſie die echte 
dahin getan hätten. 
Wer ſind die Mörder? Einer davon ſitzt auf der Bank 


des ſüdruſſiſchen Juden, wie er dort vielfach vorherrſcht. 
Die Pſychologie dieſes Geſichtes ſpricht für ſich ſelbſt. Der 
auffällige Unterkiefer erinnert in ſeinen Ausmeſſungen an 
den des Urmenſchen von Mauer (bei Heidelberg), den 
Schötenſack vor nicht langer Zeit in tertiären Schichten ge— 
funden hat. Es iſt wahrſcheinlich der älteſte Menſchenſchädel, 
den wir kennen. Man ſagt ſich, daß in dem Schädel, zu dem 
ein ſolcher Kiefer gehört, nach der „Korrelation der Organe“ 
wohl ein Geiſt wohnen könnte, in dem ſich die brutale 
Roheit und Finſternis trotz aller von den Juden für ſich 
beanſpruchten Lichtfülle, auch bis in unſere Tage erhalten 
haben; und die Geſichtsz ge widerſprechen dem nicht. Es 
iſt der brutalſte Verbrecher-Typ, der ſich erdenken läßt. 
Eines ſolchen Mannes Hand dürfte nicht ins Zittern ge— 
raten, wenn es gilt, einem armen, unſchuldigen Menſchen— 
kinde an die fünfzig Stichwunden in den zuckenden Leib 
beizubringen, um ihm den Lebensſaft zu dunklen Zwecken 
zu rauben. ( „Hammer“, 15. Nov. 1913.) 
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der Angeklagten. Der Mangel dieſes Prozeſſes iſt es, daß 

man über nur einen der Mörder verhandelt, vielleicht nur 

über ein Werkzeug der unauffindlichen Ver⸗ 

brechergi 8 8 e. Indeſſen hat Beilis den Andrjuſcha ein- 

nee Sr ihn in feinen Händen gehalten; man 
nn Jagen, er hat ihn morden helfen. 

Die Verteidigung hat darauf hingewieſen, daß in die⸗ 
ſem Prozeſſe von Beilis wenig die Rede war. Das ganze 
Judentum ſchäumt. Man will es nicht dul⸗ 
den, daß er fürſeine Tat zur Verantwortung 
gezogen wird; man verlangt, daß an deſſen Stelle 
die Mutter, der Stiefvater und andere unſchuldige Ver- 
wandte des Ermordeten eintreten ſollten, ſogar Diebe — 
nur um das „unſchuldige Opfer unferer Nie⸗ 
dertracht“ zu befreien. 

Sikorski hat den Mord mit ſeiner Wiſſenſchaft beleuchtet. 
Mit wie viel Schmutz iſt dieſer Mann beworfen worden, 
daß er verſucht hat, zu zeigen, u hier religiöjer Wahnſinn 
im Spiele ſei. Andere Gelehrte, ie wir gehört haben, ſind 
vorſichtiger geweſen; unter ihnen hat t ſich einer, rückſichtslos, 
ein Advokat der Chirurgie, für die Juden bloßgeſtellt. Die⸗ 
fem jungen Manne (Juſchtſchinski) find nach ſeiner Mei⸗ 
nung „nur im Scherz die Stiche zugefügt worden“ und man 
konnte im Sinne dieſes Experten ergänzen: ſie haben dem⸗ 
ſelben ein unendliches Vergnügen bereitet. Dieſer Expert, 
der ſagte, daß Koſorotow nichts von gerichtlicher Medizin 
verſtehe, ging mit allen anderen Sachverſtändigen in ſämt⸗ 
lichen (25) Fragen auseinander. Nicht nur ich, ſondern die 
e ruſſiſche Geſellſchaft weiß, was ſie von dieſem 

anne zu halten hat.“ 

Der Staatsanwalt gibt auf Grund der Sachverſtändigen⸗ 
ausſagen ein Bild der Mordhandlung, die das Ziel hatte, 
Blut zu gewinnen. „Die Leiche hat man nicht verſcharrt, ſon⸗ 
dern gewiſſermaßen öffentlich ausgeſtellt, als wollte man 
ſagen: Hier, ſeht, wir haben die Macht! Wir beweiſen es 
euch. es wagt es, gegen uns aufzukommen? Wir ſind 


religiöſem 1 mit unbekannten Senoffen das Ber: 
brechen begangen. Es iſt feſtgeſtellt, daß dem Knaben 
zwei Drittel des Blutes entzogen, daß er gemartert worden 
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iſt. Unſer Geſetz kennt keinen religiöſen 
Aberglauben, wer zweifelt aber, daß es ſol⸗ 
chen gibt? Der Beſchuldigte, Beilis, der Sohn eines 
frommen Juden, hat ſich mit dem Backen der Opferbrote 
im Auftrage des frommen Saizew befaßt. Er iſt ein be⸗ 
ſcheidener Arbeiter, vielleicht auch ein guter Haus vater; 
das hinderte ihn aber nicht, ein Fanatiker und Glaubens⸗ 
ſchwärmer zu fein. Es gab Augenblicke in dieſer Verhand⸗ 
lung, wo er Tränen vergoſſen hat. Es geſchah beim Er⸗ 
ſcheinen Ettingers und bei der klaren Schilderung des Sach⸗ 
verſtändigen Kadjan über die Art und Weiſe, in welcher die 
Mörder den Knaben geſchlachtet haben.“) Ich behaupte, 
daß ein in jeder Hinſicht prächtiger Menſch dennoch aber⸗ 
gläubiſch ſein kann. Vielleicht hat er auch unter dem 
Zwange anderer Perſonen gehandelt. 

Gibt es Sekten, die Blut gebrauchen? Es gibt eine 
ganze Reihe von Prozeſſen, die darauf hinweiſen. Einer 
dieſer Prozeſſe hat in Oſterreich geſpielt im Falle von Polna. 
Hilſner wurde auf Grund erwieſener Tatjachen zum Tode 
verurteilt, welche Strafe in Zuchthaus verwandelt worden 
iſt. Man revidierte die Sache und er wurde abermals ver⸗ 
urteilt. Es iſt alſo falſch, zu behaupten, daß dergleichen 
nur in Rußland möglich ſei. Dieſe Prozeſſe ziehen ſich 
durch alle Zeiten ſeit dem 12. Jahrhundert.) In allen 
Fällen haben die Juden die größten An⸗ 
nn gemacht, ihre Fanatiker zu be⸗ 

chützen, als hätten ſie Angſt, daß die Be⸗ 
ſchuldigung ſich gegen ihre Gemeinſchaft 
richten könne. Eine unbegreifliche Sorge! Das ruj- 
ſiſche Volk iſt hochherzig. Es iſt furchtbar in feiner Em— 


4) Bei dieſer Schilderung mußte der Angeklagte wegen 
Unbehagens hinausgeführt und die Verhandlung für zehn 
Minuten unterbrochen werden. 

**) Seit der Abſchaffung der Sklaverei; vorher ſtan⸗ 
den Sklaven zur Verfügung, nach deren 
Schickſal niemand frug. Die Juden hatten den 
Sklavenhandel im Südweſten Deutſchlands ſchon in rö= 
miſchen Zeiten monopoliſiert. 989 gab der heil. Adalbert 
das Bistum Prag auf, weil er den Sklavenhandel ſeitens 
der Juden nicht mehr mit anſehen konnte. 

358 Miszellen 


pörung, und fo ift es nicht gut, es zu reizen, aber es kann 
viel vergeben .. Es jind ſonderbare Menſchen, 
dieſe Juden 


Der Gebrauch von Chriſtenblut ſeitens der Juden ſteht 
außer allem Zweifel 


Zitiert aus dem „Hammer“ vom 1. Dez. 1913. 


Der Ritualmordprozeß von Kiew. 


Man möge unter dieſer überſchrift keine Darſtellung 
der Vorgänge in Kiew erwarten. Wir geben in dieſem 
Teile unſerer Semi-Gothaismen ja in der Hauptſache nur 
eine Sammlung von Zeitungsaufſätzen, die wir der Beach— 
tung auch über den Tag hinaus für wert halten und durch 
unſeren Wiederabdruck zu neuem Leben erwecken möchten. 
Was den Prozeß ſelbſt betrifft, über den mehr gelogen 
worden iſt als vielleicht ſchon lange über irgend etwas in 
der Welt“), ſo verweiſen wir auf die ee im „Sams 
mer” (1. Nov. 1913 und folgende Hefte), der wir die Rede 
des Staatsanwaltes entnahmen. Wir bringen alſo auch in 
dieſem Abſchnitt nur eine aus reichem Material getroffene 
Auswahl wertvoller Ausführungen, nicht über das Tatjäch- 
liche, das ja bleibende Bedeutung nicht beanſprucht, ſon— 
dern über das Weſentliche. 


) Wie über den Beilis⸗Prozeß gelogen wird 
und wie Preſſe⸗Vertreter ſich vermeſſen, in der uner⸗ 
hörteſten Weiſe in die Verhandlungen und Unterſuchungen 
einzugreifen, davon kann man ſich ein Bild machen, wenn 
man folgendes erfährt: Seit Beginn der Verhandlungen 
ſind in Rußland wegen ihrer Artikel über den Beilis— 
Prozeß vier Redakteure verhaftet, fünf in Anklage verſetzt, 
24 Zeitungen und vier Broſchüren beſchlagnahmt worden. 
Zwei Zeitungen mußten ihr Erſcheinen einſtellen. Endlich 
wurden 34 Blätter verurteilt, zuſammen 10250 Rubel 
Strafgelder für Fälſchungen, Beleidigungen und Lügen zu 
bezahlen. Die Preſſe der Unehrlichen jammert lh 
über dieſe unerhörte Unterdrückung der „Freiheit“. 

(Hammer, 15. Nov. 1913) 
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Kurz vor der Urteilsfällung (am 7. Nov. 1913) brachte 
die Wiener „Oſtdeutſche Rundſchau“ einen auch in Rußland 
viel bemerkten Aufſatz unter dem Titel: 


„Die Machtprobe Iſraels“. 


Der Kiewer Prozeß wird in den nächſten Stunden ent⸗ 
ſchieden ſein. Der Staatsanwalt hat den Geſchworenen 
den Mordfall ſo geſchildert, daß die geſamte e 
des Erdballs Wutzuckungen bekommen hat. ie gefärbte 
Berichterſtattung in allen großen Judenblättern legt ein 
Iſrdel ede Zeugnis ab für die Anmaßung, mit der 
Iſrael jeder wahrheitsgetreuen Berichterſtattung ein 
Schnippchen zu ſchlagen wagt. Der Semit hat andere Be⸗ 
En von Ehre und Scham als der Arier, das beweiſen dieſe 
fre en Preßlügen über Kiew, die der geſchwätzige Draht 
von Petersburg bis Rom, von London bis Auſtralien ver⸗ 
breitet hat — eine journaliſtiſche Machtprobe Iſraels, wie 
ſie ſeit den Dreyfustagen nicht da war. 

Warum ſträubt ſich z. B. die Judenſchaft in Wien ſo 
wutverzerrt gegen den Gedanken, daß ein fanatiſcher ruſſi⸗ 
ſcher Iſraelit, der erwieſenermaßen einer Geheimſekte an⸗ 
gehört, die tauſendjährigem Blutaberglauben huldigt, einen 
Blutmord begangen haben fol? Wir Arier geben ohne 
weiteres zu, daß die geſchichtliche Wahrheit religiöſer Blut- 
taten bei allen Raſſen erwieſen iſt. Warum nur bei der 
Raſſe nicht, die einen Gott der wildeſten Rache kennt? Das 
Sühneopfer iſt bei den Religionen aller Völker und Zonen 
zu irgendeiner Zeit nachweisbar. Die Beſchneidung, die 
außer bei den Juden bekanntlich auch bei einer Reihe von 
Mongolen- und Negervölkern geübt wird, iſt nichts anderes, 
als die heute noch blutig ausgeübte Fortſetzung der Erſt— 
lingsopferung. Und das Schächten, dieſer grauſame Ge— 
brauch, durch den ſich die Juden ſeit Jahrtauſenden von 
dem Empfinden ſämtlicher Wirtsvölker unterſcheiden, be— 
ruht bekanntlich urſprünglich auf der heute nur noch bei 
ſehr unentwickelten Völkern lebenden Auffaſſung, daß die 
Seele im Blute wohne und man mit dem Genuß des Blu— 
tes die fremde Seele in ſich aufnehme. 

Der Staatsanwalt in Kiew hat jedenfalls mit herzer— 
friſchendem Mut der verlogenen jüdiſchen Weltpreſſe den 
Spiegel vorgehalten. Der reichsdeutſche Parlamentarier 
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Graf v. Reventlow, der den Deutſchnationalen Wiens als 
hinreißender Redner bei der Bismarckfeier im beſten An⸗ 
denken ſteht, hat ſchon vor Jahren im Deutſchen Reichstag 
geſagt: „Nur zwei Völker wagen es, die Juden als Fremd⸗ 
raſſe energiſch zu 1 38 0 das ſind die Ruſſen und die 
Rumänen. Darum ſind dieſe Völker, nach dem Urteil der 
Allerweltspreſſe, auch die „rückſtändigſten“ der Erde. Wir 
wünſchen nur, daß unſere Regierung auch den Mut ſol⸗ 
cher „Rückſtändigkeit“ aufbrächte. Aber da wünſchen wir 
wohl vergebens . ...“ 


In Nordamerika regt ſich der ariſche Inſtinkt heute 51 
nur gegen die Neger, ſondern auch gegen die anderen Woll- 
haarigen, die „weißen Nigger aus Aſien“, wie ein Senator 
in Waſhington ſagte. Wir werden bald von Ausnahme⸗ 
eſetzen gegen die hebräiſche Einwanderung leſen. Bei den 
marten Yankees nützen alle Machtproben Iſraels nicht, ſo⸗ 
bald der Raſſengedanke in Frage kommt. Wann wird 
Europa jo reif ſein? In New⸗York verfangen Drohungen 
nicht, wie ſie ein Dr. Oppenheim in Berlin in raſender 
Ekſtaſe ausſtieß, daß Mendelsſohn Rußland allen Kredit 
unterbinden müſſe, wenn Beilis verurteilt würde — ſo freche 
Eingrifſe in die Juſtiz eines fremden Staates kann man 
nur im „liberalen“ Mitteleuropa wagen, wo die „Intellek⸗ 
tuellen“ das „Berliner Tageblatt“ „goutieren“. Daß ein 
Graf Andraſſy offen eingeſtehen mußte, „wir waren in 
Tisza⸗Eszlar von der Blutſchuld der Juden überzeugt, 
aber mußten aus politiſchen Gründen eine Verurteilung 
ablehnen, weil Ungarn ſonſt in ſchwere pekuniäre Nö⸗ 
ten geraten wäre“, — dieſes Miniſtergeſtändnis beleuchtet 
die jammervolle Abhängigkeit Ungarns vom jüdiſchen Geld— 
ſack greller als tauſend Aufſätze. 


In Rußland hat wenigſtens der Staatsanwalt der He— 
bräerpreſſe die Zähne gezeigt. Wie immer der Prozeß aus— 
fällt, der Staatsanwalt hat bewieſen, daß ruſſiſche Richter 
vor der Judenpreſſe nicht ſo feige ins Mauſeloch kriechen 
wie in anderen „Kulturländern“. Gleich in der Einlei— 
tung betonte der heute in allen Börſenzeitungen geſchmähte 
„Reaktionär“ und „Finſterling“, daß durch die Raffi- 
niertheit, mit der das Verbrechen begangen und nun 
vertuſcht werden ſolle, eine „Weltaffäre“ daraus geworden 
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ſei. Nur weil auf der Anklagebank ein Jude ſaß, hat die 
ganze Auslle der gelamten Welt dieſen Prozeß beachtet, für 
einen ruſſiſchen „Muſchik“ als Mörder hätte kein „Welt⸗ 
blatt“ nur eine Kopeke an Berichterſtatterkoſten geopfert. 
Der Mann kennt ſeine e Dann wies der 
Staatsanwalt energiſch die maßloſen Beſchimpfungen der 
Belaſtungszeugen zurück und betonte, im Spiegel der He⸗ 
bräerpreſſe war jeder Zeuge, der gegen Beilis ausſagte, ein 
verworfener Lump, jeder von Iſrael „engagierte“ Ent⸗ 
laſtungszeuge aber der reine Engel. Daß die Juden in dem 
Augenblick, als der Ritualmord entdeckt war, mit Beſtechung 
und Gift arbeiteten, daß ſie die einzigen Zeugen des Ber: 
brechens einfach „um die Ecke brachten“ — das alles ſprach 
dieſer furchtloſe Mann mit logiſcher Begründung aus, wo⸗ 
für ihn ganz Iſrael heute mit Kot bewirft und als hirn⸗ 
loſen Trottel hinſtellt. Hätte er die Schuld des Juden 
Beilis bezweifelt, wäre er der genialſte, wackerſte und her— 
vorragendſte Juriſt Rußlands geweſen. Der Mann hat 
auf dieſes Lob verzichtet und der Wahrheit gedient. 


Uns lehrt dieſer Prozeß — ganz gleichgültig, wie die 
Geſchworenen ſprechen, denn der Jude Beilis iſt uns He- 
luba, wir haben es nur mit der Machtprobe Iſraels 
zu tun — daß wir in Mitteleuropa endlich anfangen müſſen, 
dem Weltherrſchaftsgedanken der Juden unſer Raſſenbe— 
wußtſein auf allen Gebieten entgegenzuſtellen. Es iſt ein— 
fach unerträglich, daß eine Minderheit ſremdraſſiger Aſiaten 
das ariſche Europa knechtet, ausſaugt und beherrſcht. Wir 
fordern Geſetze gegen die Juden, Schutz gegen dieſe Raſſe 
durch den Staat. Das deutſche Volk in Sſterreich hat 
längſt die ungeheure Gefahr erkannt, die unſerer Weſens— 
art droht, auch bei den Slawen iſt die Erkenntnis allge— 
mein — da wäre endlich einmal ein Gebiet, auf dem alle 
ariſchen Volksſtämme der Monarchie gemeinſam vorgehen 
könnten. In der Judenfrage ſollten ſich alle ariſchen Ab— 
geordneten des Parlaments auf wirkſame Abwehrgeſetze 
einigen können. Wer macht den Anfang? 

Wie objektiv ſich Juda in dieſer Sache hielt oder viel— 
mehr, da Ironie hier kaum am Platze iſt: wie offen Juda 
ſeine althergebrachte Solidarität eingeſtand, beweiſen die 
Worte, die der Präſident des Reichsvereins dtſcher Juden 
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auf einer des Ritualmordprozeſſes wegen abgehaltenen 
Verſammlung (in Berlin) unter dem ſtürmiſchen Beifall 
ſeiner Zuhörerſchaft ſprach: 

„Infolge dieſer Beſchuldigung ſitzt nicht nur Beilis, 
ſondern das ganze Judentum der Welt auf der Anklage— 
bank. Wenn Beilis ſchuldig iſt, dann ſind wir alle ſchuldig.“ 


Wie offen dieſe Solidarität auch betätigt wurde, 
darüber zitieren wir einen vorher in der „Kreuzzeitung“ 
erſchienenen Artikel des nationalen Vorkämpfers Fritz Bley 
aus der „Oſtdeutſchen Rundſchau“ (29. Okt. 1913): 


Beeinfluſſung des Rechts verfahrens. 

In demſelben Atemzuge, mit dem die jüdiſche Preſſe dem 
deutſchen Volke ſeine Daſeinsſreude zu verekeln trachtet mit 
dem Hinweiſe, wie man vor hundert Jahren ſich doch die 
Freiheit ſo ganz anders gedacht habe, als ſie nun gekommen 
ſei: gibt ſie ihrerſeits höchſt belehrende Aufſchlüſſe über die 
Freiheit, die ſie ſelbſt meint! In Wahrheit eine Verneinung 
alles deutſchen Empfindens und eine Achtungsloſigkeit vor 
allem, was uns heilig iſt, nicht nur im Geiſtigen, ſondern 
auch in unſeren Staatseinrichtungen. Die völlige Unver⸗ 
ſöhnbarkeit dieſer Volksart mit der unſerigen könnte nicht 
deutlicher beleuchtet werden als durch die Dreiſtigkeit, mit 
der ſie in ſchwebende Rechtsverfahren einzugreifen ver— 
ſucht. In friſcher Erinnerung iſt noch, wie der „Vor— 
wärts“ und nach ihm die „Frankfurter Zeitung“ die Ge— 
ſchwornenbank wegen der Freiſprechung des Arbeits— 
willigen Brandenburg angegriffen haben, die doch aus 
untadelhaften Perſonen der verſchiedenſten Berufe aus— 
gewählt und ausgeloſt war. Ebenſo friſch ſteht in Er: 
innerung, wie das „Berliner Tageblatt“ zugunſten der 
Mörderin aus dem Tiergarten durch Veröffentlichung der 
Memoiren dieſer eigenartigen Großſtadtblüte eingriff. 
Jetzt lenkt der Prozeß gegen Brandt und Eccius erneut 
die Aufmerkſamkeit auf die unbezeichenbare Art, in der 
das „B. T.“ durch Veröffentlichung von Behauptungen, 
die als „verleumderiſche Behauptungen“ zurückgewieſen 
werden, auf den Prozeß bereits vor der Verhandlung ein— 
zuwirken bemüht geweſen iſt. Dies alles doch nur aus 
dem Beſtreben heraus, den verhaßten Grundanſchauungen 
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von Frauenehre, Wehrhaftigkeit und Wahrhaftigkeit zu 
ſchaden! Alles dies wird aber überboten von dem gerade⸗ 
zu unerhörten Verſuche, die Geſchwornen in dem zurzeit 
in Kiew verhandelten Beilisprozeſſe zu beeinſluſſen. Der 
Sachverhalt dieſes Prozeſſes liegt ſo wenig klar und die 
Berichte über die Verhandlungen werden ſo augenſcheinlich 
verwirrt, daß die ehrenhafte deutſche Preſſe durchaus rich- 
tig handelt, wenn ſie das Ergebnis der Verhandlungen 
ab wartet und ſich auf die allernotwendigſten Mitteilungen 
beſchränkt. Denn ein klares Bild von dem Gange der 
Verhandlungen kann man ſich aus den durchwegs jüdiſch 
efärbten „Stimmungsbildern“ doch nicht machen. Nur 
I viel ſcheint feſtzuſtehen, daß die Anklagebehörde nicht 
ie genügende Sorge getragen hat, die Zeugen vor Bes 
einfluſſung zu bewahren, und es macht immerhin einen 
merkwürdigen Eindruck, daß der Bruder des Juſtizminiſters 
die Verteidigung des Beilis übernommen hat. 

Der Fall ſelbſt liegt folgendermaßen: Beilis wird be⸗ 
ſchuldigt, einen zwölfjährigen Knaben Juſchtſchinski er- 
mordet zu haben, und die Anklage behauptet, daß der Er- 
mordete zum Weißbluten gebracht ſei und daß dem Morde 
das Motiv vom Blutaberglauben zugrunde liege. Nach 
dem Urteile des Pſychiaters Sikorski handelt es ſich nicht 
ſowohl um einen Ritualmord, als um Anſchauungen, die 
in einer rückſtändigen Gruppe, vielleicht auch einer jüdiſchen 
Sekte, ſich erhalten haben. Es iſt alſo jedenfalls ganz un⸗ 
verſtändlich, warum das Judentum ſich ſo heftig gegen 
den Vorwurf des Ritualmordes ſträubt, der von nieman— 
dem erhoben iſt, und warum alle ſeine Erklärungen den 
Unterſchied zwiſchen Blutmord, der auf Aberglauben be— 
ruht, und Ritualmord, der als Ausfluß der jüdiſchen Reli⸗ 
gion zu betrachten wäre, verwiſchen. Ob der Beilisprozeß 
überhaupt dazu beitragen wird, die Frage des Beſtehens 
einer dem Blutmord geneigten abergläubiſchen Sekte zu 
erweiſen, läßt ſich zurzeit nicht beurteilen. Um ſo mehr 
aber darf die geſamte geſittete Menſchheit für die in Kiew 
gepflogenen Verhandlungen Freiheit des Gewiſſens für die 
Geſchwornen und den Gerichtshof fordern. as aber er⸗ 
leben wir ſtatt deſſen? Seit die Anklage erhoben iſt, wird 
ganz Europa aufgeboten, um von vornherein die Unmög— 
lichkeit eines auf Aberglauben beruhenden Blutmordes 
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mit der Behauptung zurückzuweiſen, daß es einen Ritual⸗ 
mord im jüdiſchen Geſetz nicht gebe. In der „Neuen 
Freien Preſſe“ vom 11. d. M. las man es ſo: 

„Ein armer Menſch ſteht vor den Richtern in Kiew. Er 
wird beſchuldigt, aus religiöſen Gründen einen Mord be— 
gangen zu haben, und dieſer einfache Mann ſoll gegen 
eine Welt des Haſſes, gegen überlieferte Verleumdungen, 
gegen ſo viel angeſammelten Zorn ſich verteidigen. Da 
wird es Pflicht der Humanität und ganz beſonders der 
freiſinnigen Preſſe, die den Beruf hat, jedem Unterdrückten 
beizuſtehen, gegen einen ſolchen Rückfall in Lüge und Bar⸗ 
barei ihre Stimme zu erheben und die Hilfe von Perſön⸗ 
lichkeiten anzurufen, die durch Anſehen, Stellung und 
Wiſſen, ganz beſonders aber durch Wahrheitsliebe die 
Fähigkeit beſitzen, die Macht der Finſternis zu durchbrechen 
und bis in den von Leidenſchaften umbrandeten Gerichts— 
ſaal von Kiew vernehmlich zu werden.“ 

Iſt eine ſolche Entſtellung der Sachlage eı- 
hört und erträglich? Und wie iſt von vornherein gearbeitet, 
um mit ſolchen Verwirrungen einfachſter Begriffe die 
öffentliche Meinung Europas zu beeinfluſſen! Bereits im 
April erſchien im „Berliner Tageblatt“ eine Erklärung, 
zu deren Unterzeichnern u. a. Graf Poſadowsky, die Reichs 
tagspräſidenten Kaempf, Paaſche und Dove, Admiral von 
eh Baſſermann, Rudolf Eucken, Friedrich Delitzſch, 

erhart Hauptmann, Sudermann und etwa 200 andere 
gehörten. Dieſe Erklärung nahm Bezug auf den Mord 
vom 12. März 1911 und ſagte über den Angeklagten: 

„Ob dieſer Jude der Mörder iſt, darüber 
können wir nicht urteilen. Es wäre unſtatthaft, 
einem ſchwebenden Rechtsverfahren vor zugreifen, 
noch dazu, wenn es in einem fremden Staat anhängig iſt.“ 

Dieſer Grundſatz iſt durchaus der unſere, 
und wir verſtehen nicht, wie die geſamten Herren in Ver— 
ſtoß gegen den von ihnen ſelbſt verkündeten Grundſatz 
pflichtmäßiger Zurückhaltung dann doch dem weiteren In— 
ar 1615 Erklärung haben zuſtimmen können, in dem 
es heißt: 

„Die Agitation der Straße hat dieſen Vorfall gierig 
aufgegriffen und behauptet dreiſt, der Knabe Juſchtſchinski 
ſei von Juden abgeſchlachtet, um ihm ſein Blut abzuzapfen 
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und um dieſes Blut gemäß einem angeblichen jüdiſchen 
Religionsgeſetze für rituelle Zwecke zu verwenden. Dieſer 
gewiſenles in das Volk getragene Wahn hat vom Mittel⸗ 
alter bis in die neueſte 125 immer wieder entſetzliche Fol⸗ 
gen hervorgerufen. Er hat die ungebildete Volksmaſſe zu 
grauſigen Judenmaſſakres verführt, und irregeführte Scha⸗ 
ren haben ſich durch dieſen Wahn mit dem unſchuldigen 
Blut ihrer Mitmenſchen beſudelt. Und doch iſt niemals 
für die Berechtigung dieſes Wahnglaubens auch nur der 
Schatten eines Beweiſes erbracht worden. Die angeſehen-⸗ 
ſten chriſtlichen Kenner des jüdiſchen Schrifttums haben 
einwandfrei nachgewieſen, daß zu keiner Zeit die Juden 
durch ihre Religion zum Morde ihrer Mitmenſchen an⸗ 
geſtiftet wurden. 

Wir halten es für die Pflicht eines jeden, dem der ſitt⸗ 
liche Fortſchritt der Menſchen am Herzen liegt, gegen ſol— 
chen traurigen Aberwitz die Stimme zu erheben. Wir 
ſchließen uns damit dem Warnruf der angeſehenſten ruſ⸗ 
ſiſchen Gelehrten, Schriftſteller und Künſtler an in dem 
Bewußtſein, daß ſolche Warnung an keine Grenzpfähle 
ee iſt. Sie muß Herzensſache der gejamten Kultur: 
welt ſein.“ 

Von einer Agitation der Straße war damals nicht das 
Geringſte bekannt geworden und iſt uns bis zur Stunde 
nichts bekannt, es wäre denn, daß man die jüdiſchen Er⸗ 
klärungen der letzten Zeit und das Verhalten des Jeruſa— 
lemer „Straßenblattes“ als Straßenagitation bezeichnen 
wollte. Die nichtjüdiſche Preſſe hat ſich in dieſem Falle 
einer durchaus muſterhaften Objektivität befleißigt. Keines⸗ 
falls aber kann man dieſe der „Alliance iſraélite“ nach: 
rühmen, die ganz Europa, Aſien und Afrika in Bewegung 
geſetzt hat, um in der gekennzeichneten Weiſe den Ange— 
klagten von vornherein als einen armen unſchuldig ver— 
folgten Menſchen erſcheinen zu laſſen. Es mag ja das gute 
Herz des Herrn Erzbiſchofs von Weſtminſter, Kardinals 
Francis Bourne, und des Herrn Fürſtprimas von Ungarn, 
Johann Cſernoch, ehren, wenn fie ihre Stimme erheben, 
um von vornherein die Beſchuldigung des Ritualmordes 
in Rußland für gänzlich hinfällig und in keiner Weiſe im 
Alten Teſtament begründet zu erklären, obwohl von einer 
Seite dieſer Vorwurf erhoben iſt! Aber ihrer Lebens— 
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kenntnis und Welterfahrung ſtellt dieſe Einmiſchung in 
ein ſchwebendes, noch dazu ausländiſches Verfahren wahr- 
lich kein beſonders hohes Zeugnis aus. Auf alle Fälle ge= 
bührt in dieſer Frage zunächſt ausſchließlich den Richtern 
das Wort, die die Schuldmöglichkeit des Falles zu prüfen. 
und danach ihren Spruch zu fällen haben. Noch übler ſteht 
es mit dem Urteile des Profeſſors Wagner v. Jauregg, 
der in der „Neuen Freien Preſſe“ den Obduktionsbefund 
und das Gutachten des Dr. Sikorski zu zerpflücken trachtet: 
wiederum unter Zurücklaſſung der von keiner Seite auf— 
eſtellten Behauptung, daß die Ermordung des Knaben 
Juſchtſchinsti einem religiöſen Brauche der Juden ent— 
ſprungen ſei. Wenn aber dieſer Gelehrte ſo weit geht, 
zu behaupten, daß nie etwas vorgekommen ſei, was den 
Ritualmord auch nur „als eine Erſcheinung religiöſen 
Wahnſinns für möglich erſcheinen laſſe“, ſo beweiſt er eine 
in höchſtem Grade unzuläſſige Unkenntnis der Fragen, 
über die er urteilt. Selbſtverſtändlich werden Auswüchſe 
religiöſen Aberglaubens niemals als Ritualmord, ſondern 
nur als Blutaberglauben zu bezeichnen ſein, aber als 
ſolche können ſie unmöglich von vornherein als ausgeſchloſſen 
bezeichnet werden. Wir wollen auf dieſe Seite der Praaf 
hier nicht näher eingehen und beſchränken uns darauf, auf 
die Stellen im Talmudiſchen Traktat Kethuboth, S. 102b, 
hinzuweiſen, ſowie auf die gewiß unanfechtbare Schrift 
des von jüdiſcher Seite auch jetzt wieder im Kiewer Pro— 
zeſſe ſo lebhaft als Vertreter ihrer Anſchauungen ins Feld 
geführten Profeſſors Strack über den Blutaberglauben. 
Und was ſoll man dazu ſagen, wenn ein öſterreichi— 
ſcher Profeſſor, Mitglied des Herrenhauſes, Hofrat 
Eugen v. Philippovich, ſeiner „Empörung“ darüber 
Ausdruck gibt, daß die ruſſiſche Juſtiz nicht ganz unpar— 
teiiſch vorgegangen ſei. Was in aller Welt weiß Profeſſor 
Philippovich von der ruſſiſchen Juſtiz und ihrem Vor— 
ehen? Und auf Grund welcher Nachrichten ſpricht er 
eine „feſte Überzeugung“ aus, daß „das ein politiſcher 
Prozeß iſt und nicht etwa ein Prozeß um eine Rechtsfrage 
oder um ein Rechtsgut“? Wenn der Gegenſtand nicht jo 
ernſt wäre, ſo könnte es erheiternd wirken, daß im ſelben 
Blatte, der „Neuen Freien Preſſe“, ein anderer „Forſcher“, 
der Philologe Hofrat Siegmund Exner, ſchreibt: 
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„Morde infolge ls Wahnideen und aus Aber: 
glauben ſind bei allen Völkern und Kulten vorgekommen. 
Heute aber noch an Ritualmord zu glauben in dem Sinne, 
daß Juden zu religiöſen Zeremonien oder rituellen Zwecken 
Chriſtenblut brauchen, halte ich für zu abſurd, um darüber 
noch mehr Worte zu verlieren. 

Und nun gar der Reichsverein der unge Juden in 
ſeiner Berliner Proteſtverſammlung vom 20. Oktober! Einer 
der Verſammlungsredner, der Privatdozent Dr. Franz 
Nene edu ſcheint der Meinung e zu ſein, der 
Rechtsfindung im Kiewer Prozeſſe ganz beſonders wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu dienen mit dem Hinweiſe: 

„Ich bezweifle allerdings, jf unſer Proteſt an maß⸗ 

ebender richterlicher Stelle Einfluß ausüben wird, denn 
owohl die Richter als auch der Staatsanwalt von Kiew 
ſind überzeugt, daß Beilis unſchuldig 0 aber es ſoll mit 
aller Gewalt eine Verurteilung herbeigeführt werden. Wir 
müſſen uns an eine andere Seite wenden. Der Prozeß 
iſt von der ruſſiſchen Regierung angezettelt worden. Der 
ruſſiſche Juſtizminiſter ſelbſt iſt in Kiew geweſen und ver⸗ 
langt die Verurteilung. Dieſem Barbarenſtaat gewährt 
die Firma Mendelsſohn, deren Inhaber Abkömmlinge des 
großen Philoſophen Moſes Mendelsſohn ſind, die Mittel 
zum Weiterbeſtehen. Ich gebe mich der Hoffnung hin, daß 
die Schande noch nicht alle Grenzen überſchritten hat, daß 
die Firma Mendelsſohn nicht länger den ruſſiſchen Staat 
unterſtützen wird. Wenn dem ruſſiſchen Staate 
die Geldmittel entzogen werden, dann muß 
er zuſammenbrechen!“ 

Hier werden alſo nicht nur die Richter und der Staats— 
anwalt beſchuldigt, wider beſſeres Wiſſen zu handeln, ſon— 
dern es wird mit einer Offenheit, wie es bisher wohl noch 
nicht geſchehen iſt, verlangt, daß die finanziellen 
Machtmittel des Judentums eingeſetzt wer⸗ 
den, um in die Rechtſprechung eines euro⸗ 
päiſchen Großſtaates einzugreifen. Greller 
kann die Gefahr, die in der Übermacht des jüdiſchen Groß— 
kapitals liegt, nicht beleuchtet werden, und unwillkürlich 
entſinnt man ſich der Außerung, die der öſterreichiſche Mi— 
niſterpräſident Graf Andraſſy im Falle Tis za⸗ 
Eszlar getan haben ſoll: 
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„Wir waren von der Schuld der Angeklagten 
vollauf überzeugt, aber auch davon, daß ihre Ver⸗ 
urteilung zu „ Ausfchreitungen gegen die Ju⸗ 
den geführt hätte und daß dadurch die Finanzen des 
Staates gefährdet worden wären.“ 

Das Judentum ſcheint alles Gefühl dafür verloren zu 
haben, wie ſehr es mit dieſem Beſtreben, das Urteil von 
Kiew im voraus in Mißruf zu bringen, nur dazu beiträ t, 
das Mißtrauen gegen ſeine inneren Einri 
tungen und geheimen Vorſchriften zu verſtärken. 
Der Zuſammenhalt in nationalen Br iſt ja lange 
eine rühmliche Eigenſchaft, aber eben doch nur ſo lange, 
als es ſich um die Verteidigung berechtigter Volks ⸗ 
ideale handelt. In der europäiſchen Geſellſchaft wird 
der Verbrecher rückſichtslos ausgeſchieden, und auch das 
Judentum ſollte das tun, wenn es lediglich den Vor⸗ 
ſchriften des Alten Teſtaments folgte. „Argert dich dein 
rechtes Auge, ſo reiß' es aus!“ Warum alſo dieſer Zu⸗ 
ſammenhalt in aller Welt, dieſes Aufgebot der denk⸗ 
faulen „J ntellektuellen“ in Europa und Amerika, 
1 um einen Beilis dem gerechten 
Richterſpruche zu entziehen? Fühlen die Ver⸗ 
anſtalter dieſes Rummels nicht heraus, wie ſehr fie ihrer- 
ſeits damit den Argwohn verſtärken, da ß es jenſeits 
der wirklichen religiöſen altteſtamen⸗ 
tariſchen Vorſchriften noch Lehren gibt, von 
denen die Welt nichts weiß und unter kei⸗ 
nen Umſtänden erfahren ſoll? 

Dieſe Auffaſſung greift denn auch in der ſonſt ſo juden— 
freundlichen ruſſiſchen Linken-Preſſe Platz. Die liberale 
„Petersburger Zeitung“ weiſt mit 1 1 darauf hin, 
daß die Folge dieſer Preßkampagne nur eine Verſtärkung 
ſchrelbt e Richtung in Rußland ſein könne, und 

reib dazu: 

1 05 mag aus mancherlei Gründen zu bedauern ſein, 
verſtändlich aber wird es einem, wenn man ſolche angeblich 
parteiloſe Blätter wie den „Denj“ in die Hand nimmt oder 
etwa ein liberales Blatt, wie den „Rasſwet“ oder die 
„Kiewſkaja Mysl“. 

Charakteriſtiſch iſt es auch, daß im Zuſammenhang mit 
dem Beilisprozeß in den liberalen Blättern das Geſchwor⸗ 
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nengericht angegriffen wird, was früher nicht üblich war. 
Wobei plötzlich, allen demokratiſchen Ideen zum Hohn, 
darauf hingewieſen wird, daß der Beſtand der Geſchwor⸗ 
nen bei dem zur Verhandlung ſtehenden Prozeß „aus ſieben 
Bauern und fünf einfachen Einwohnern mittlerer Intelli— 
enz“ beſteht. Man ſieht hieraus, daß auch die demo— 
ratiſchen Ideale vergeſſen werden.“ 

Die gleiche Wahrnehmung iſt, wie eingangs dargelegt 
iſt, in unſerer deutſch geſchriebenen jüdiſchen Preſſe tag= 
täglich zu machen. Wir können übrigens dieſe Betrachtun— 
gen nicht ſchließen, ohne die unbezeichenbare Anmaßung 
zurückzuweiſen, die in der vom Reichsverbande deutſcher 
Juden geſaßten Entſchließung zum Ausdruck kommt, daß 
das Judentum „drei Jahrtauſende menſchlicher Hochkultur 
durchlebt und die Menſchheit Nächſtenliebe und Humanität 
gelehrt“ habe. Überboten wird dieſe Außerung nur noch 
von dem an anderer Stelle gefallenen Worte, das Juden 
tum habe „der Menſchheit den perſönlichen Gott gebracht“. 
Dieſer jüdiſche Jahwe, der ſeinem 1 
Volke verkündet: „Du ſollſt alle Völker freſſen, 
die ich, der Herr, dein Gott, in deine Hand geben werde,“ 
iſt allerwege das genaue Gegenteil unſeres lieben Vaters 
im Himmel; und die jüdiſche Anſchauung, in der der all— 
gemeine Menſchenhaß zur geheiligten Vor⸗ 
ſchrift erhoben iſt, iſt das genaue Gegenteil von 
den Lehren der Bergpredigt, und nicht zu vergeſſen 
auch das genaue Gegenteil der in den Sprüchen des Hohen 
in Hava Mal uns aufbewahrten Sittlichkeitsbegriffe, die 
ſchon Jahrtauſende bei den Germanen beſtanden hatten, 
ehe die Kenntnis jüdiſcher Hochkultur nach Europa ge— 
langte. Auch in dieſem Punkte handeln die Juden un— 
klug, durch ſolche herausfordernde Beleidi⸗ 
gungen zur Gegenüberſtellung deutſcher und jü— 
diſcher Grundanſchauungen Anlaß zu geben. 

Welches Urteil gefällt werden würde, war vorauszu— 
ſehen. Das „Deutſche Volksblatt“, München, äußerte ſich 
dazu (16. Nov. 1913): 

„Mendel Beilis, der Wächter der Ziegelfabrik des jü— 
diſchen Krankenhauſes zu Kiew, war angeklagt, einen zwölf— 
jährigen Knaben Juſchtſchinsky ermordet zu haben. Nach 
der Auffaſſung der Anklage war der Ermordete zum Weiß— 
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bluten gebracht, und dem Mord ſollte das Motiv vom Blut⸗ 
aberglauben zugrunde liegen. Für den Teil des Juden⸗ 
tums, der immer neuen Antiſemitismus züchtet, genügte die 
Anklage zu geſchäftigen Verſuchen, alle Erdteile in leiden⸗ 
ſchaftliche Bewegung zu ſetzen, abenteuerliche Beſchuldi⸗ 
gungen gegen ganz Rußland zu erheben und Kübel von 
Schmutz auf diejenigen zu ergießen, die dieſen Unfug nicht 
mitmachten. as in dem langen Kiewer Prozeß ver— 
handelt worden iſt, darüber hat außerhalb des Gerichtsortes 
niemand ein klares Bild. 

Die Kiewer Geſchworenen haben die eine Schuldfrage 
bejaht, die andere verneint. Dieſe Haltung bringt die jü⸗ 
diſche Preſſe in beträchtliche Verlegenheit. Einige Blätter 
rühmen die Laienrichter, daß ſie ihrer Überzeugung mit 
hohem Mut Ausdruck gaben, und andre ſchmähen ſie, weil 
ſie aus ſieben Bauern, zwei Kleinbürgern und drei Be— 
amten beſtanden, gerade als ob Bauern, Kleinbürger und 
Beamte zur Ausübung des Geſchworenenamts ungeeignet 
wären. Was aber beſagten die den Laienrichtern vorge— 
legten Fragen? Die erſte fragt: Iſt es bewieſen, daß in 
der Ziegelfabrik des jüdiſchen Krankenhauſes Andrei Juſch— 
tſchinski, indem ihm der Mund zugedrückt wurde, mit einem 
Stechinſtrument an den Schläfen, am Nacken und Halſe 
verwundet wurde, wobei die Hirnnerven, die Arterien der 
linken Schläfe und die Halsnerven verletzt wurden, was 
einen ſtarken Bluterguß zur Folge hatte? Iſt es ferner 
erwieſen, daß, als Juſchtſchinski bis fünf Glas Blut ver— 
loren hatte, ihm abermals mit dem gleichen Inſtrumente 
am Körper, an den Lungen, der Leber, der rechten Niere 
und dem Herzen Wunden beigebracht wurden, wobei die 
letzten Stiche gegen das Herz gerichtet waren? Iſt es end— 
lich erwieſen, daß alle Wunden, insgeſamt 47, Juſch— 
tſchinski Qualen bereitet und eine faſt völlige Blutleere des 
Körpers und ſeinen Tod veranlaßt haben? Die zweite 
fragt, ob der Angeklagte Beilis ſchuldig iſt, aus religiöſem 
Fanatismus den Tod jenes Knaben im Einvernehmen mit 
anderen herbeigeführt zu haben, indem er den Knaben in 
den Fabrikraum ſchleppte, wo dann im Einvernehmen mit 
anderen die bezeichnete Tat begangen wurde. 

Die den Geſchworenen vorgelegten Fragen ſprechen ledig— 
lich von einem Mord aus religiöſem Fanatismus, bekennen 
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fih alſo zu der Anſchauung, daß der Mord von irgend einer 
rückſtändigen Gruppe, vielleicht von einer jüdiſchen Sekte 
oder von einzelnen Fanatikern begangen ſein könne. Man 
ſieht, wie wenig die Ritualmorderregung der jüdiſchen Preſſe 
durch ſachliche Anhaltspunkte gerechtfertigt iſt. 

Die typiſchen Judenblätter aber verfahren nach einem 
andern Rezept. Das Weltblatt aus der Jeruſalemer Straße 
z. B. meint: „In dem Augenblick, wo Beilis freigeſprochen 
und der Ritualmord nur neden als eine blaſſe Mög⸗ 
lichkeit, in die Akten hinübergerettet worden iſt, wird die 
Mordſache Juſchtſchinski zu einer lokalen Angelegenheit.“ 
Zu deutſch: on. war fie eine gemeinſame e 
des geſamten Judentums. So war denn genau wie in den 
ähnlichen Fällen zu Skurz, Xanten und Konitz auch im Fall 
Beilis die Loſung ausgegeben: Ein Jude kann es nicht ge— 
weſen ſein! Die Parole erklärt es, daß von einer und 
derſelben jüdiſchen Stelle zu Kiew erſt die chriſtliche Mutter 
des Ermordeten beſchuldigt wurde, ihr eigenes Kind ab— 
geſchlachtet zu haben, daß man ihr eine hohe Geldſumme 
und den beſten Verteidiger zuſicherte, wenn ſie ſich ſelbſt 
der Tat beſchuldige, daß man dann den Stiefvater des Er- 
mordeten der Bluttat beſchuldigte, und daß ſchließlich, immer 
von der gleichen jüdiſchen Stelle aus, noch fünf weitere 
Chriſten als mutmaßliche Mörder bezeichnet wurden. Sehr 
im Gegenſatz zu den dreiſten Anklagen der Judenpreſſe ſind 
die Kiewer Behörden allen dieſen l mit Lammes⸗ 
geduld nachgegangen, und dem jetzt als Buchhalter bezeich- 
neten Wächter Mendel Beilis iſt offenbar nur der Umſtand 
zugute gekommen, daß die beiden Hauptbela⸗ 
ſtungs zeugen aus „unbekannten Urſachen“ 
plötzlich verſtarben! Auf die Verworrenheit der 
Ausſagen der übrigen Zeugen haben wir ſchon b 
Manche derſelben, und zwar ſpeziell die der Entlaſtungs— 
zeugen, waren ganz e von intereſſierter Seite 
ſtark beeinflußt. Das jüdiſche Geld hat in der Affäre 
entſchieden wieder eine große Rolle geſpielt. Es werden 
ganz fabelhafte Summen genannt, welche das Judentum 
im Prozeß Beilis aufgewendet hat. Spricht man doch 
von 17 Millionen Rubel! f 

Nun, Beilis iſt freigeſprochen; er wird mit reichen Mit- 
teln verſehen, auswandern und irgendwo als Rentier ſeine 
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Tage verbringen, wie der Schächter Buphof und andere An= 
geklagte in jüdiſchen Blutmordprozeſſen, die das Gericht 
freigeſprochen hat. Aber der Mörder des kleinen Juſch— 
tſchinski wird ebenſowenig jemals entdeckt werden, wie die 
Schuldigen in Xanten, Skurz, Koniz, Tisja⸗Eslar und in 
anderen Blutmordprozeſſen. Der Teil der Juden, der ohne 
den Gegenpol des Antiſemitismus nicht denkbar iſt, ſetzte 
das Judentum von vornherein ins Unrecht, indem er es 
als ausgeſchloſſen erklärte, daß überhaupt ein Jude dieſe 
Bluttat begangen haben könne. Man denke, daß eine jü⸗ 
diſche Proteſtverſammlung zu Berlin dem dortigen Bankier 
v. Mendelsſohn allen Ernſtes nahezulegen ſuchte, ſeine ge⸗ 
ſchäftlichen Beziehungen zu dem ruſſiſchen Reiche abzu— 
brechen. Da ſei wiederholt: Nicht ſowohl, daß ein ne 
Fanatiker eine verabſcheuungswürdige Tat Fat oder nicht 
begeht, iſt das Entſcheidenſte, ſondern die Tatſache, daß 
das geſamte Judentum ſich mit dem Angeklagten im vor⸗ 
hinein ſolidariſch erklärt, daß es ungeheure Summen auf- 
gewendet, um in den Gang der Unterſuchung und des Ge⸗ 
richtes einzugreifen und den Angeklagten unter allen Um⸗ 
ſtänden freizubekommen. 

Die Tatſache dieſer Einmengung laſtet auf 
dem Judentum ſchwerer noch, als die ungelöſte Frage 
nach dem Schuldigen von Kiew. 

Im „deutſchen General-Anzeiger“ (19. Nov. 1913) 
ſchrieb Ph. Stauff zu dem „Ausklang von Kiew“: 

Unbefriedigend bleibt dieſer e natürlich. Das 
Verbrechen, das in ſo eigenartigem Lichte erſcheint, bleibt 
unaufgeklärt und ungeſühnt, obwohl über ſeinen Charakter 
Klarheit gegeben iſt. Und dieſer Ausgang würde immer 
noch weniger auf ſich haben, wenn auch die Überzeugung. 
beſtehen könnte, daß er nicht durch Anwendung unzuläſſiger, 
unſachlicher Mittel erreicht worden iſt. Das Urteil Ge— 
ſchworener in Ehren, wie es immer ausfallt. Aber hier 
haben Einwirkungen ſo ungeheuer umfaſſender Art ſich gel— 
tend gemacht, daß man nicht wiſſen kann, ob ſich tatſächlich 

alle Geſchworenen unbeeinflußt zu halten vermochten. 
Dieſe Einwirkungen, ihre Beobachtung und Feſtſtellung 
aber iſt nun unvergleichlich wichtiger, als die Frage, ob 
Beilis ſchuldig iſt oder nicht. Die könnten eine bedeutſame 
Lehre für ganz Europa ſein. Entweder ergeben ſich dann 
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die öffentlichen Inſtanzen der europäischen Kulturſtaaten 
reſtlos der alljüdiſchen Macht, die ſich bei dieſer Sache in 
ihrer ganzen Glorie zeigte, oder ſie beſinnen ſich auf ihre 
Pflicht und ſetzen ſich gegen dieſe Einwirkungen — — die 
auch ihnen ſelber gegenüber in tauſend kleinen und großen 
Angelegenheiten, geſehen und unbemerkt, täglich und ftünd- 
lich um Geltung ringen — — entſchieden zur Wehre. Was 
das übelſte iſt: das 0 vielfach zu beobachtende Hinken auf 
beiden Seiten, bei dem man ſich gebärdet, als wäre man 
von mehr oder weniger völkiſchem Geiſte erfüllt, während 
man in Wirklichkeit Schritt um Schritt zurückweicht vor 
den Truppen der Alliance Iſraeélite. . 

Es iſt alſo eine politiſche Generalentſchei⸗ 
dung, zu der die recht verſtandenen Lehren des Beilis— 
prozeſſes nötigen. Als große Frage iſt die nach dem Ri⸗ 
tualmord längſt nicht mehr on weil niemand mehr 
für einen ſolchen Mordfall das geſamte Judentum verant- 
wortlich macht, ſondern höchſtens irgend eine Gruppe. Hier 
hat das Judentum ſeine ganze Heeresmacht aufgeboten; wir 
haben von Beſtechungen, von Verleumdungen gehört und 
von abſichtlicher Verwirrung der Verhältniſſe; wir haben 
erlebt, daß Iſrael die von feinen Gnaden geſtempelte, zu 
einem Sachurteil in der * ganz unberufene 
„Intelligenz“ aller Welten (auch unſeres deutſchen Vater— 
landes) geſchloſſen gegen ein ruſſiſches Gerichtsverfahren 
führte. Die Biſchöfe und der Papſt ſind mobil gemacht 
worden; Tſchechiens Volksleidenſchaften hat das Juden⸗ 
tum in ſeinen Dienſt geſtellt. Das ſind Dinge, die wir 
geſehen haben. 

Was mag hinter den Kuliſſen geſchehen ſein! Wie 
wird man eingewirkt haben — unmittelbar und mittel- 
bar — auf Staatsmänner und Richter! Wie wird man 
die Verwandtſchaften Iſraels, wie die wirtſchaftlichen 
Machtverhältniſſe des Judentums fruchtbar gemacht haben! 
In Berlin fand eine jüdiſche Ein racer ſtatt 
(es ſollen anſcheinend noch welche gehalten werden), in 
der ein Redner, Hochſchullehrer in der Reichshauptſtadt (!) 
von der Firma Mendelsſohn forderte, daß ſie dem ruſ— 
ſiſchen Staate ihre Kreditvermittelungs dienſte entziehe! 
Wir ſehen hier ganz ab von dem Größenwahnigen, das in 
der Vorſtellung liegt, daß Rußland ohne das Berliner 
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Bankhaus nicht mehr beſtehen könnte; wir ſtellen nur feſt: 
ſolche Mittel wendet das Judent um an, um die Durch⸗ 
führung eines ordentlichen Prozeßverfahrens in einem 
europäiſchen i zu verhindern, obwohl es 
ſo wenig wie irgendwer ſonſt wiſſen kann, ob Beilis ſchul⸗ 
dig iſt oder nicht! 
Da liegt der Haſe im Pfeffer. Die gleichen Mit⸗ 
tel, mit weniger Tamtam, offen und ver⸗ 
ſtohlen, wendet das organiſierte Judentum 
tagtäglich an, auch in anſcheinend unwichtigen An— 
F e auch in unſerem deutſchen Vaterlande, um 
ie Verhältniſſe nach ſeinen Abſichten und zu ſeinen 
la zu biegen. Wir ſehen ja gerade jetzt, mit welchem 
Nachdruck die engliſche und italieniſche, überhaupt die 
internationale Diplomatie gedrängt wird, daß die rumä— 
niſche Regierung vergewaltigt werde zugunſten der He⸗ 
bräer, die ſich das junge Donauland als Wohngebiet aus— 
erſehen haben. Wir erleben die gleichen Er⸗ 
ſchein ungen (nur gradweiſe unterſchieden), wenn es. 
id um beutjde innerpolitiſche Fragen han⸗ 
delt, die das Judentum mittelbar berührt — ja, wenn ein 
deutſcher u ein deutſcher Profeſſor er⸗ 
nannt werden ſoll. Ein Mann, der ſich irgendwie 
gegen einen Juden oder gegen jüdiſche 
Na e geäußert hat, iſt vogelfrei; 
zermürbt gegenüber dieſen Einwirkungen werden Beamten⸗ 
tum, Rechtspflege, Erziehungsweſen, Sozialfürſorge, deut— 
ſches Denken und deutſche Sitte allerwärts. 

Ob man das begreifen wird, ob man das 
Syſtem in dieſen Dingen gewahrt, und ob man die nötigen 
Folgewirkungen vorauszuſehen vermag: darauf kommt 
alles an. Wenn man bei uns in den berufenen Schich— 
ten dieſe Geſahren und die darin begründete Not der Zeit 
begreift und ſich zu ernſten, rückſtchtsloſen Abwehrmaß— 
nahmen entſchließen kann, dann hat der nıewer Prozeß der 
Welt ſeine Früchte getragen. Und Beilis mag des Mor— 
des ſchuldig oder unſchuldig ſein. Schließlich iſt ſchon. 
mancher Mord auf Erden ungeſühnt geblieben. Aber wenn 
der ungeheure Mißbrauch der wohlorgani— 
ſierten jüdiſchen Macht ungefühnt und ungebrochen 
bleibt, dann geht der ſeeliſche, kulturelle, wirt- 
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ſchaftliche und ſittliche Völkermord weiter, 
den wir um uns gewahren, und — es wird kein Berufener 
ſeine Hände in Unſchuld waſchen können, der hier verſagt. 


Eine recht ſeltſame Erzählung entnimmt die „Kreuz— 
eitung“ (17. ds. Mts.) einem Mittagsblatt. Danach hat 
fi in verſchiedenen Kleinſtädten Poſens ein gewiſſer 
Kaufmann Finkenſtein aus Oſtpreußen ſeinen Glau⸗ 
bens⸗ und Stammesbrüdern vorgeſtellt, hat erklärt, er habe 
in Königsberg ein Kind umgebracht und müſſe nun außer 
Landes fliehen und bitte um Beihilfe. Und wie er nach 
ſeiner Verhaftung geſtand, hat er auf dieſe Weiſe eine 
Menge Geldes zuſammengebracht von ſeinen Glaubens- und 
Stammesgenoſſen; nur in Schrimm fand ſich einer, der 
die Sache der Polizei meldete, wobei ſich herausſtellte, 
daß dieſer „Ritualmord“ einmal wirklich und wahrhaftig ein 
Märchen war. 

Die „Kreuzzeitung“ ſagt dazu: „Danach hätten es ſich 
verſchiedene Juden Poſener liste für e etwas koſten allen, 
einem Glaubensgenoſſen, den fie für einen Mörder hielten, 
zur Flucht zu verhelfen. Wäre das nicht ein Gegenſtück 
im kleinen zum Verhalten des Judentums im Beilis-Pro⸗ 
zeß? Wir halten es für die Pflicht der Behörde, der 
Sache nachzugehen“. 

Nun, wir möchten meinen, die „Kreuzzeitung“ hat den 
Sinn dieſer Erzählung noch ein klein wenig zu kurz ange— 
faßt. Nicht für einen gewöhnlichen Mörder hielten die 
Stammesbrüder und Glaubensbraͤder den Finkenſtein, ſon— 
dern fur einen Ritualmörder, und deshalb wollten 
65 ihm davonhelfen! Nicht umſonſt erzählte Finkenſtein, 

aß er einen Knaben getötet habe! Damit erſt wird ſeine 
angebliche Tat eine Tat fürs Judentum, die auch das 
ganze Judentum durch Hilfeleiſtung an den Täter zu 
decken hat! Und wenn man uns wieder vonſeiten des Ju— 
dentums und ſeiner Anhänger mit der Maske des Kultur— 
gewiſſens der Menſchheit zu Gemäte führt, daß es keine 
Ritualmorde gibt, dann wollen wir dieſen verlogenen Pre— 
digern doch ganz einfach den Rücken drehen. 

(Deutſches Volksblatt, 30. Nov. 1913.) 
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Das jüdiſche Blut im deutſchen Volke. 


Immer dann und wann ertönt unter den Juden mo— 
ſaiſcher Konfeſſion der Jammerruf, dem Judentum drohe 
das Ausſterben. Man nennt: Geburtenrückgang, obwohl 
Juda noch immer unglaublich fruchtbar iſt, Austritte aus 
dem Judentum uſw. Und ſelbſt Arier laſſen ſich von Er⸗ 
ſcheinungen an der Oberfläche täuſchen. So ſchreibt Dr. 
Erwin Karl Herlinger („Staatsbürger- Zeitung”, Berlin, 
19. Nov. 1913): 

In groben Zügen — ich 1 5 hier das Wiener Er⸗ 
fahrungsgebiet vor Augen — ſtellt es ſich ſo dar: Die Juden 
gedeihen — als Raſſe betrachtet — nur im Getto, wo dieſes 
aufhört, verſchwinden ſie. Die Wiener iſraelitiſche Kultus— 
gemeinde weiſt faſt keine Familie auf, die ſeit fünf Ge⸗ 
ſchlechterfolgen in Wien iſt, denn dieſe Juden find ausge— 
ſtorben. Es wird von der Möglichkeit, daß eine Miſchraſſe, 
Germanojudäer, ſich bilde, geſprochen, gerade die Erfahrun⸗ 
gen, die man durch viele Beiſpiele belegen könnte, beweiſen 
das Gegenteil; entweder — und das iſt das häufigſte — 
bleiben derartige Ehen kinderlos oder die Kinder heiraten 
wieder, und das iſt wiederum das Regelmäßige, reinblütige 
Juden. Der Reichtum vernichtet das Judentum; es wird 
als Raſſe des Geldes nicht froh. N 

Dieſer nur zu weit verbreiteten Meinung tritt ein typi⸗ 
ſches Beiſpiel entgegen, das zeigt, wie ungemein zahlreich 
die reine und vermiſchte Nachkommenſchaft einer einzigen 
engumſchriebenen jüdiſchen Familie in kurzer Zeit wird; 
wie Judenblut immer weitere Kreiſe zieht, in alle Stände 
hinauf und hinunter ſickert. Das Beiſpiel betrifft die Nach— 
kommenſchaft der Familie Samſon aus Wolfenbüttel und 
Seeſen. Über die Genealogie dieſer Familie (wir zitieren 
einen Bericht der „Deutſchen Volkszeitung“ vom 22. Sept. 
1912) macht im Archiv für Raſſen- und Geſellſchaftsbiologie 
der Zioniſt Dr. Theilhaber intereſſante Mitteilungen an der 
Hand eines Stammbaum,, der aufgeſtellt iſt, einer Stiftung 
wegen, aus der bedürftige Familienmitglieder, beſonders 
im Falle der Eheſchließung, unterſtützt werden. Die Stif— 
ter haben in Wolfenbüttel und Seeſen auch ein Schulwerk 
gegründet, worin „die Nachkommen der Samſon Erziehung 
und Fortkommen finden können“. Ausdrücklich enthält die 
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Stiftung eine Beſtimmung, daß die Nachkommen der Fa— 
milie ohne Rückſicht auf ihre Religion zu unterſtützen ſeien. 
Für die Schule in Wolfenbüttel wurde aber der jüdiſche 
Charakter feſtgelegt; auch die Synagoge dort wird aus 
Mitteln der e unterhalten. Theilhaber gibt an, daß 
die Zahl der Familienmitglieder über 1200 beträgt. Im 
19. Jahrhundert ſtellte er unter 300 Ehen der Familienmit⸗ 
glieder 54 ſichere Miſchehen feſt, und dabei verſchmolzen ſich 
u. a. folgende Geſchlechter mit jüdiſch-reinraſſigen Samſon⸗ 
Nachkommen: Frhr. von Thielemann, Frhr. von Weißen⸗ 
rode, von Boſchan, von Holten, von Tepper⸗Ferguſſon, von 
Muskulus auf Bandel, Comte de la Salle, de St. Pierre; 
ferner waren vermählt mit dem gemiſchten Nachwuchs: von 
Stoſch, von Kummer, von Batocki, von Duhn, von Reiche, 
von Götzen, von Carner, von Lersner, de Liagre, von Oetin⸗ 
ger, de Lina. Unter den bürgerlichen Miſchehen verzeichnet 
Theilhaber viele Heiraten mit Offizieren, Gutsbeſitzern, 
Akademikern, Schriftſtellern und Malern. Selbſt ein evan⸗ 
geliſcher Geiſtlicher iſt infolgedeſſen erbberechtigt, während 
die unteren Schichten der Bevölkerung faſt ganz fehlen, mit 
Ausnahme eines Lokomotivführers und einiger Handwerker. 
Der kleinere Teil der Familie dürfte noch jüdiſch ſein — 
der Religion nach. In der Hauptſache ſind wohl natürlich 
auch hier — wie bei den Rothſchilds — die Töchter an die 
geldbedürftigen Leute aus der „guten Geſellſchaft“ des 
Wirtsvolks abgegeben worden, während die Söhne das Ge— 
ſchlecht rein fortzuführen ſuchen. 

Die falſche Meinung, jüdiſche Familien ſtürben aus, 
konnte nur dadurch entſtehen, daß man die weibliche Nach— 
kommenſchaft unberückſichtigt ließ, daß man die betreffende 
Familie nicht auch in den Namenänderungen ihrer Zweige 
verfolgte, daß man den Austritt einzelner Glieder aus dem 
Judentum überſah. Wir bemerken wohl bei Miſchehen nicht 
ſelten geringere Fruchtbarkeit, aber die Meſtizen ſind wieder 
ſehr fruchtbar und erzeugen zumeiſt reinraſſige Juden. 
Dieſe Judenſchaft aber geht unter dem Namen Chriſten und 
entzieht ſich dadurch der Statiſtik. 

Viel wertvoller als Statiſtiken über einzelne Zeiträume 
wären Unterſuchungen in einzelnen, von Zuzug und Ab— 
zug wenig betroffenen Gemeinden, die jede einzelne Miſch— 
ehe in allen ihren Nachkommen zu verfolgen hätte. Dann 
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erſt könnte ſich ergeben, ob Zuflüſſe jüdiſchen Blutes mit 
der Zeit eliminiert werden und ſomit die Miſchehen keine 
tiefe a bedeuten. Man muß berüd- 
928 en, daß ſich bei jeder Verbindung zwiſchen Juden— 
proſſen der jüdiſche Blutanteil in den Nachkommen ver⸗ 
doppelt, vervielfacht. Und daß das Blut der dunkeln Raſſen 
ſtärkere Durchſchlagskraft hat, iſt Tatſache: weiße Milch 
wird ſchon durch einen einzigen Tropfen Tinte ſo ſehr ver⸗ 
färbt, daß es ein zehnfaches, vielleicht ein zwanzigfaches 
Quantum Milch bedarf, um den einzigen Tropfen in ſeiner 
Wirkung aufzuheben. 

Fernerhin verweiſen wir zurück auf den Abſchnitt „Die 
Deckhengſte von Trakehnen“, der den aller Statiſtik entglei⸗ 
tenden außerehelichen Zufluß jüdiſchen Blutes behandelt. 


Menſchenhandel. 


Das Münchener „Deutſche Volksblatt“ ſchreibt am 30. 
November 1913 unter dem Titel „Zum Nachdenken“: Das 
„Berliner Tageblatt“ hat uns in dieſem Jahre ſyſtematiſch 
zu tröften geſucht mit dem „Beweis“, daß es in Deutſch⸗ 
and einen Mädchenhandel nicht gebe. Es hat wohl nicht. 
jagen wollen, daß man die Bekämpfung dieſes fürchter- 
lichen Menſchenſchachers ganz und gar an den Nagel hän— 
gen ſoll; aber offenbar hätte das Moſſeblatt weiter nichts 
dagegen, wenn das geſchähe. Schon damit anderwärts das 
Gewerbe nicht geſtört wird, wo es ſtärker blüht. Zum Bei— 
ſpiel in Ruſſiſch-Polen. 

Das löbliche Blatt ließ ſich aus Warſchau die Verhaf— 
tung von 90 Mädchenhändlern berichten und meldet nun, 
daß ein Teil wieder auf freien Fuß geſetzt worden iſt, 
wahrſcheinlich würden dieſe nach ihrem Heimatsort ausge— 
wieſen. Am 17. November erzählt das „Berliner Tage— 
blatt“ allerlei Lehrreiches von dieſen Dingen. Da iſt die 
Konditorei „Kupiecka“, wo man die ganze Geſellſchaft treu— 
lich beiſammen fand; deren Inhaberin heißt — Zaja 
Grundſtein. Wie polniſch das klingt, nicht? Und dann 
iſt da ein Chef der Warſchauer Zuhälterorganiſation, der 
ſoll die Behörden aus Geſchäftsbeſorgniſſen auf die Mäd— 
chenhändler aufmerkſam gemacht haben, ſo daß die Feſtnahme 
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erfolgen konnte. Der Edle heißt Silbermann (mie 
polniſch, nicht?) und nannte ſich „Szulim Lacki“, führte 
alſo — ganz ähnlich wie ſo viele ſeiner Stammesgenoſſen 
in unſeren Literatur- und Kunſtgärten — ein Pſeudonym. 

Woher die Mädchenhändler kommen, wird uns vom 
„Berliner Tageblatt“ auch erzählt; es heißt da: „Laut Er⸗ 
klärung eines der Verhafteten hat die argentiniſche 
Regierung in der letzten Zeit etwa 2000 
Mädchen händler ausge wieſen. Die Ausge⸗ 
wieſenen waren hauptſächlich Emigranten 
aus Rußland.“ Man ſieht, es gibt beinahe keinen 
Mädchenhandel; denn nur 2000 hat die argentiniſche Re⸗ 
gierung auszuweiſen vermocht. Und dieſe Brüder waren 
„Emigranten“ aus Rußland nach dem „Berliner Tage— 
blatt“. Wir verſtehen ja unter Emigranten etwas anderes; 
wir denken bei dieſer Bezeichnung an Leute, die um ihres 
Glaubens willen aus ihrem Vaterlande vertrieben werden. 
Die hier in Frage ſtehenden Leute aber haben kein Vater— 
land, und fie werden nicht ihres Glaubens willen vertrieben, 
urn fie wandern ſelber aus Rußland aus, weil ihnen 
er ruſſiſche Staat nicht in gleicher Weiſe das Recht gibt, 
das ruſſiſche Volk zu verwüſten und zu ſchädigen, wie das 
in den glorreichen Staaten ne. und des fernen 
Weſtens der Fall iſt. Aber ſelbſt im Weſten die Argenti— 
nier meinen, daß ſie ohne ſolchen Volkszuwachs aus— 
kommen können, und entfernen 2000 ſolche „Emigranten“ 
als Mädchenhändler — o Ahasver! O Berliner Tageblatt! 
Nirgends wiſſen doch die Völker das Glück ſo recht zu 
würdigen, das ihnen durch das Judentum gebracht wird, 
und das liegt immer an der Schlechtigkeit der anderen 
Völker, denn die „ruſſiſchen Emigranten“ und Mädchen— 
händler ſind gut! 


Zu einer ſehr bezeichnenden jüdiſchen Affäre, die im 
Oktober 1913 die öſterreichiſchen Behörden zu beſchäftigen 
begann, ſchreibt der „Bayeriſche Volksfreund“ (zitiert nach 
dem Münchner „Deutſchen Volksblatt“ vom 2. Nov. 1913): 

Daß das abſcheuliche Gewerbe des Mädchenhandels faſt 
ausſchließlich von Juden betrieben wird, iſt bekannt; nun 
erfährt man aber auch, daß in den letzten Jahren in Oſter⸗ 
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reich eine neue Art des Menſchenhandels, deſſen Haupt- 
beteiligte wirklich ausſchließlich Juden ſind, einen ganz 
ungeheuerlichen Aufſchwung genommen hat, bis die öſter⸗ 
reichiſche Regierung das einträgliche Gewerbe geſtört und 
die Verbrecher hinter Schloß und Riegel geſetzt hat. In 
der engliſchen Kolonie Canada in Nordamerika beſteht eine 
große e die Canadian⸗-Pazific Com⸗ 
pany, die aber gleichzeitig eine Schiffahrtsgeſellſchaft und 
eine rieſenhafte Terraingeſellſchaft if. Zur raſchen Kolo⸗ 
niſierung und Ausbeutung ihrer auf 9 Millionen Hektar 
geſchätzten kanadiſchen Ländereien brauchte ſie Menſchen; 
durch einen raffinierten Schwindel gelang es ihr, von der 
öſterreichiſchen Regierung eine Schiffahrts- und Auswande⸗ 
rerkonzeſſion zu erlangen und nun begann ein rieſiger Men⸗ 
ſchenexport, vor allem aus Galizien und den ſüdſlawiſchen 
Landesteilen, durch den ganze Ortſchaften geradezu ent— 
völkert wurden. Dieſer Menſchenexport ſtellte aber gleich⸗ 
zeitig einen Militärbefreiungsſchwindel größten Stils dar, 
der die Wehrkraft unſeres Verbündeten zu vernichten drohte. 
Der „Generalrepräſentant“ der Geſellſchaft Samuel Alt⸗ 
mann und ſein „Generalagent“ David Kapeller über— 
ſchwemmten ganz Oſterreich mit einem Heer von Agenten 
und in kurzer Zeit entſtanden 36 Filialen. Die nicht 
militärpflichtigen Auswanderer wurden auf der konzeſſio— 
nierten Linie über Trieſt nach Canada verfrachtet, die 
. Flüchtlinge über Feldkirch-Baſel nach 
Amſterdam geleitet und mit Hilfe einer Maſſenfabrikation 
von falſchen Päſſen dem Auge der Behörden entzogen. Der 
Erfolg war von einer geradezu vernichtenden Wirkung 
auf die öſterreichiſche Heeresergänzung: in der erſten Hälfte 
dieſes Jahres ſind nicht weniger als 117980 junge Leute 
ihrer Militärpflicht entzogen worden (die Sache klingt un— 
glaublich; aber die namhafteſten Zeitungen bringen die 
Nachricht); am 4. Juli 1913, als zum erſten Male der 
Wiener Nordbahnhof polizeilich kontrolliert wurde, wurden 
allein 90 Perſonen, darunter 70 Militärpflichtige, mit ge— 
fälſchten Päſſen angehalten und in den letzten 8 Jahren 
ſchätzt man den Verluſt, den die öſterreichiſche Armee durch 
dieſen rieſenhaften Militärbefreiungsſchwindel erlitten hat, 
auf etwa 500 000 Mann, er iſt alſo um ein Beträchtliches 
höher, als die bisherige Friedensſtärke des öſterreichiſch-un— 
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yaril en Heeres. Dieſem planmäßigen Anſchlag auf die 
ehrkraft Oſterreichs hat nun die öſterreichiſche Regierung, 
nachdem das Unheil bereits ſo großen land angenommen 
hat, mit einem Schlag ein Ende gemacht: die Siftierung 
der ſchwindelhaften Geſellſchaft und ihrer Konzeſſion wurde 
verfügt und die Hauptſchuldigen, die Samuel Altmann, 
Pinkus und David Kapeller und David Fiſcher — lauter 
Juden — hinter Schloß und Riegel gebracht, die Zahl der 
in den Handel verwickelten Perſonen beträgt bereits mehr 
als 500! Braucht man ſich angeſichts dieſer unerhörten 
Unterwühlung der öſterreichiſchen Militärmacht noch über 
die Frechheit zu wundern, mit der Serbien dem Donau— 
ſtaat Trotz zu bieten wagt? 

Das „Deutſche Volksblatt“ ſelbſt ſchrieb am 26. Okto⸗ 
ber 1913: 

Wenn es jemand im Deutſchen Reiche unternimmt, 
darauf hinzuweiſen. welch gefährliches Element in der Be: 
völkerung die Judenſchaft bildet, ſo hat er nicht nur 
die geſamte „maßgebende“ Preſſe gegen ſich, ſondern er 
wird auch geſellſchaftlich nahezu geächtet, weil er den „Frie— 
den unter den Konfeſſionen“ ſtört und unſere moſaiſchen 
Mitbürger beleidigt, indem er die üblen Handlungen ein— 
zelner der Geſamtheit des Judentums zur Laſt legt und 
alten, unberechtigten Vorurteilen gegen die Juden in hetze⸗ 
riſcher Weiſe neue Nahrung zuführt. Dieſen Standpunkt 
nimmt ein Großteil unſerer gebildeten Kreiſe, nehmen 
namentlich die führenden Kreiſe unſeres Volkes ein. Dieſe 
Tatſache erſchwert es außerordentlich, die Allgemeinheit 
darüber aufzuklären, welche erſchreckenden Gefahren ihr 
nicht ſowohl von den einzelnen Juden, als von deren jü⸗ 
diſchem Geiſte, der Auffaſſung der ſittlichen Pflichten 
auch im Erwerbsleben droht, die im Judentum ganz all— 
gemein verbreitet iſt, ohne daß man deshalb gerade jeden 
einzelnen Juden als ethiſch und ſozial minderwertig be— 
trachten muß. 

Und zeigen uns nicht auch Ereigniſſe, die ſich gerade 
gegenwärtig in unſerem Nachbarſtaate Oſterreich ab— 
pielen, welch grauenhafte Folgen die jüdiſche Raffgier zu 
zeitigen vermag und welch ungeheuren Umfang die Kor— 
ruption annimmt, welche durch das Judentum verbreitet 
wird? Daß es ſich bei dem Rieſenſkandal der Canadian— 
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Pacific-Geſellſchaft in Oſterreich-Ungarn 
nicht etwa um Verbrechen einzelner Angehöriger des Juden— 
tums handelt, wird bewieſen durch die Talſache, daß von 
dem Panamafkandal angefangen, ſich noch keine einzige Kor: 
ruptionsaffäre größeren Stiles ereignet hat, bei welcher 
nicht Juden eine führende Rolle eingenommen oder An— 
ſtifter und Hauptnutznießer des angeſtrebten Gewinnes ge= 
weſen wären. Im vorliegenden Falle iſt erwieſen, daß es 
ſich nicht nur um die leitenden Perſönlichkeiten eines gro— 
ßen Inſtitutes handelt, die ſamt und ſonders Juden ſind, 
ſondern, daß faſt in dem geſamten Auswanderungsweſen 
ſich ähnliche verbrecheriſche Praktiken herausgebildet haben. 
Und dieſes Auswanderungsweſen iſt eben wieder voll— 
ſtändig in jüdiſchen Händen. Die verblüffende Ausdeh— 
nung der Affäre wird durch die Tatſache vor Augen ge— 
führt, daß ſich die vorgenommenen Verhaftungen in dieſer 
Angelegenheit über alle Teile Sſterreichs erſtrecken und die 
Zahl Hundert ſchon weit überſchritten hat. Unter den 
Verhafteten und Verdächtigen befinden ſich auch höhere 
Staatsbeamte, Abgeordnete uſw., die ſich jüdiſcher Be— 
ſtechung, jüdiſchem Golde zugänglich erwieſen haben, kor— 
rupte Elemente, die hoffentlich eben ſo ſtreng beſtraft wer— 
den, wie wir dies von den Samuel Altmann, David und 
Pinkus Kapeller, David Fiſcher, Blauſtein und den zahl— 
reichen anderen jüdiſchen Generalrepräſentanten, Auswande— 
rungs-Großunternehmer und ihren Agenten — erhoffen 
wollen, die ſich unter weniger auffälligen jüdiſchen Namen 
verbergen. 

Mit welcher Gewiſſenloſigkeit und Hintanſetzung aller 
Staatsintereſſen in der betrügeriſchen Förderung der Aus— 
wanderung durch Fälſchung von Ausweispapieren vorge— 
gangen wurde, zeigt die Tatſache, daß die Zahl der Heeres— 
pflichtigen, die ſich in der letzten Zeit in Sfterreich-Un: 
garn ihrer Dienſtpflicht entzogen haben, 80 bis 100 000 
beträgt, wovon der größte Teil auf Rechnung der erwähnten 
Aus wanderungsunternehmen zu ſetzen iſt. Vielleicht wäre 
gegen die Schuldigen noch nicht eingeſchritten worden, wenn 
durch ihre verbrecheriſchen Handlungen nicht tatſächlich die 
Wehrfähigkeit des ganzen großen Reiches in Frage ge— 
ſtellt worden wäre. Den Abgang von 100 000 Mann bei 
den Pflichtigen weniger Jahrgänge kann aber auch ein 
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Reich von der ei der öſterreichiſch⸗-ungariſchen Mo⸗ 
narchie nicht ohne fühlbare Schwächung ſeiner Wehrkraft 
ertragen. 

Bis dahin hat es eine Erwerbsgier ge⸗ 
bracht, die über Geſetz und Recht, über alle 
Gebote vaterländiſcher Pflichten und ari⸗ 
ſcher Sittengeſetze hin wegſchreiten zu kön⸗ 
nen glaubt! 

Welchem Schickſal die durch betrügeriſche Vorſpiege— 
lungen der Heimat Entführten, unter der Leitung großer 
moderner Sklavengeſellſchaften, wie die Canadian-Pacific⸗ 
Geſellſchaft, zugeführt werden, das weiß jeder Kenner der 
Verhältniſſe. Aller Mittel durch die Manipulationen der 
Aus wanderungsagenten beraubt, ſind fie lediglich dazu be⸗ 
ſtimmt, in fremden unwirtlichen Landen den Dividenden⸗ 
hunger amerikaniſcher Aktionäre ſtillen zu helfen und in 
unentrinnbaren Banden für ſie zu frohnden. Ein bejam⸗ 
mernswertes Schickſal! 

Wird auch der neuefte jäbilche Rieſenſkandal die Schla= 
fenden nicht erwecken und das Gewiſſen unferer Stadten⸗ 
lenker ſchärfen? Wir wagen es kaum zu hoffen. 

Wir können hierzu berichten, daß ſämtliche Hauptange⸗ 
klagte mittlerweile (gegen Kaution) enthaftet worden ſind 
und wir ſind nicht im Zweifel, daß das vielleicht doch zu— 
ſtande kommende Verfahren gegen ſie ihre völlige 1 
erweiſen wird. Wir vermuten, daß ſie ſich dabei auf jene 
Talmudſtellen berufen werden, die den Akum (und ſie gan 
delten doch mit Akum) als Vieh erklären: ſie are in Wirk⸗ 
lichkeit garn nicht Menſchenhandel, ſondern Vieh⸗ 
handel getrieben, und Viehhandel iſt doch geſetzlich ge⸗ 
ſtattet und gewiſſermaßen jüdiſches Monopol. Um jeden 
aan auszuſchließen, wiederholen wir die Stellen (nach 
Prof. Adolf Wahrmund, „Die chriſtliche Schule und das 
Judentum“, Wien 1885): 


„Ihr (Juden) ſeid Menſchen; ihr heißt Menſchen, und 
nicht heißen Menſchen die Gojim.“ 


„Sein (des Akum) Same wird angeſehen wie Vieh⸗ 
ſame.“ 
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Anzeigen einſchlägiger Literatur. 
Die wichtigſten Schriften über die Juden⸗ 
frage, Baruna, Hammer, Ritualmordwahn?, 
Raſſenwiſſenſchaft, Gobineau, Chamberlain 
u. a., Literaturhiſtoriker Prof. Bartels 
Werke, Semi⸗Kürſchner. Ein politiſches 
Zeitdokument: Wenn ich der Kaiſer wär.... 
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Deutſchland muß voll deutſcher Menſchen 
und deutſcher Art werden, ſo von ſich wie 
ein Ei, dann iſt für 1478 kein in 
in ihm Paul de Lagard 


Die 


iſt die einzige deutſche Tageszeitung, 


die furchtlos und unbeſtechlich für 


reines Deutſchtum und gegen ſemi⸗ 
tiſierende Einflüſſe kämpft und des⸗ 
halb ſollten ſich alle Männer deutſch⸗ 
germaniſcher Art, alle Gleichge⸗ 
ſinnten um unſer Banner „Staats⸗ 
bürger⸗Zeitung“ ſcharen. 
Probenummern gratis. 
Staatsbürger⸗Zeitung, Berlin SW 68 


„Die Wahrheit“ 
freies deutſches Wochenblatt 
gut völkiſch, oft derbe, aber geſunde 
Koſt — die uns ungleich beſſer be- 
kommt wie die gekünſtelte juden— 
liberale. „Die Wahrheit“ kojtet 

vierteljährlich Mk. 1.20. 
Berlin SW 68. 


Inſerate 


Die wichtigſten Schriften über die 
Judenfrage. 


H. Naudh: Die Juden und der deutſche Staat. 12. Aufl. 
Wird ſoeben neu aufgelegt. Peter Kreuer, Frankfurt a. M., 
Domplatz 1. 

Wilh. Marr: Der Sieg des Judentums über das Ger⸗ 
manentum. (Wahrſcheinlich vergriffen, nur antiquariſch.) 
Preis Mk. 1.—. 

Prof. Heinr. v. Treitſchke: Ein Wort an unſer Juden⸗ 
tum. Verlag von Schallmann, M.⸗Gladbach. Preis 80 Pfg. 


Prof. Paul de Lagarde: Deutſche Schriften. Verlag der 


Dieterichſchen Univerſitäts⸗Buchhandlung, Göttingen. 4. Aufl. 


Preis geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50. 

Lagarde: Juden und Indogermanen. Verlag Dieterichſche 
Univerſitäts⸗Buchhandlung, Göttingen. 

Otto Glagau: Der Börſen⸗ und „ 
in Berlin. (Nur noch antiquariſch zu haben.) 

Prof. Dr. Adolf Wahrmund: Das Geſetz des Nomaden⸗ 
tums und die heutige N 5 Verlag Reuther 
& Reichard, Berlin. Preis Mk. 3.— 

Prof. Dr. Eugen Dühring: Die Judenfrage als Frage 
der Raſſenſchädlichkeit. Perfonatift- Verlag Dühring, 
Nowawes⸗Neuendorf. Preis M 

Prof. Rohling: Der Talmud⸗ 9 55 Verlag der Hanſeati⸗ 
ſchen Druck⸗ und Verlags⸗ Anſtalt, Hamburg. Preis Mk. 1.— 

Ecker: Der Judenſpiegel im Lichte der Wahrheit. Verlag 
der Bonifazius⸗Druckerei, Paderborn. Preis Mk. 1.80. 

Dr. Willibald Hentſchel: Varuna. Geſetz des aufſteigenden 

- und finkenden Lebens in der Geſchichte. e Verlag, 
Leipzig. Preis geh. Mk. 6.—, geb. Mk. 7 

Prof. Ad. Bartels: Judentum und „ Literatur. 
1912. Verlag Deutſche Kanzlei, Berlin SW 11, Bernburger 
Straße 15. Preis 40 Pfg. 

Eduard Drumont: La France juive. Deutſche Aus⸗ 
gabe. (Nur noch antiquariſch zu haben.) | 
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Dr. med. Guſtav Stille: Der Kampf gegen das Judentum. 8. Aufl. 
Deutſchnat. Buchhandlung Hamburg, Karolinenſtr. 16. Preis Mk. 2.—. 
Dr. W. Gieſe: Die Judenfrage am Ende des 19. Jahrhunderts. 
Anhang: Preſſe und Judentum von O. Böckler. Bei Hermann Beyer, 
Leipzig⸗Reudnitz. 
Durch jede Buchhandlung oder Hammer⸗Verlag. N 
e Jud jeden nicht durch längere Studien in der (Lehre vom Judenweſen) 
udeologie Bewanderten, geben als Notbehelf Th. Fritſch' treffliches „Hand⸗ 
buch der Judenfrage“ (60. Tauſend, Hammer⸗Verla ı. Leipzig, 1 Mk.) und 
der Semigotha, einander ergänzend, den „Schlüſſel zum Verſtändnis der 
heutigen immer unerträglicher werdenden Judenherrſchaft“. — Wem dieſer 
ſehlt, der iſt politiſch blind! 
Theodor Fritſch' Handbuch der Judenfrage 
wird jeden, auch den vorurteilsvollſten Leſer, davon überzeugen müſſen 
daß die richtige Erkenntnis über das Judenweſen heute geradezu zu 
den Lebensbedingungen unſerer Kultur gehört. Darüber unterrichtet zu 
ſein, iſt heute die Pflicht eines jeden, der auf zeitgemäße Bildung und 
politiſche Reife Anſpruch erheben will. 


über eine der intereſſanteſten, vielfach beobachteten und doch nie ge⸗ 
nügend geklärten Erſcheinungen des politiſchen Lebens der Gegenwart 
orientiert unter Heranziehung reichhaltigen Tatſachen⸗ Materials die 
ſoeben erſchienene Schrift: 

Judentum und Sozialdemokratie. 
In ihren Beziehungen beleuchtet von Alb. Grimpen. 53 Seiten. Zu be⸗ 
ziehen gegen Einzahlung von 60 Pſg. auf das Poſtſcheckkonto des Ver⸗ 
faſſers (Hamburg Nr. 5300). 

„Die Arbeiterbewegung hat ſich freizuhalten von Kapitaliſten und 
Juden; wo dieſe als Leiter und Führer auftreten, da verfolgen fie auch 
eigene Zwecke.“ (Laſſalle.) 

„Fördern wir die Sozialdemokratie, wie es nur angeht, aber ſeien wir 
hierbei vorſichtig, damit die breiten Maſſen es nicht merken, daß die So⸗ 
zialdemokratie nur eine Judenſchutztruppe iſt.“ 

(Jüd. Volksblatt, Wien, Juli 1900.) 
Hamburg 31. Verlag von Alb. Grimpen 1913. Poſtſcheckkonto Nr. 5300. 


Hapke & Schmidt 
Sortiments: und Verlagsbuchhandlung, Berlin WS 
Charlottenſtraße 50/51 (Ecke Franzöſiſche Straße, nächſt dem 
Kgl. Schauſpielhauſe). Fernſprecher: Zentrum 1708. 
Soeben erſchien folgende wichtige nationale Schrift: 


Prof. Adolf Bartels: Deutſcher Verfall 
Preis nur 60 Pfennig. 


Durch Drucklegung dieſes Vortrages iſt den weiteſten Kreiſen die 
Möglichkeit gegeben, die im Januar im überfüllten Marinehausſaal 
gehaltene Rede zum Leſen und Weiterverbreiten zu erwerben. 
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Zeitgemäßes Eriunerungsblatt au den VBormär;. 


7 


— . 5 
— tıonskrater 7 — 


— 


Die tanzten auf dem Dulfan 


roter 18 1 Sm 


und die kochten ihr Süpplein daran. 


Verkleinerte Abbildung aus dem Kikeriki, deutſch-antiſemitiſches humo⸗ 
riſtiſches Volksblatt, 53. Jahrgang, ſehr empfehlenswert. — Bezugspreis 
pro Quartal 4 Kronen, für Deutſchland Kr. 4.50. 

Inſerate Beſtellort; Wien I., Grünangergaſſe 6. 389 


Deutscher Genertl- „Anzeiger 


0 0 


| 
| 
| 


rgan für nationale Politik. 

Tür Stadt und Land, Handwerk, Industrie und Beamtenstaud, Bank- 
wesen und nypotbekenverkehr, Kunst. Sport und Vereinswesen aller Art. 
Hauptgeschäftsstelle: 

Berlin 8. 58, Camphausenstrasse 20. Fernspr. Amt IV, 8688 
Erscheint 2mal wöchentlich: 

Dienstag und Sonnabend abend für Mittwoch und Sonntag. 
Eine der schneidigsten Zeitungen der nationalen Bewegung. 
Der ausnahmslos gut deutsch gesinnte Leserkreis, der zum Über- 
wiegenden Teil dem kaufkräftigen Mitielstande in Stadt und Land an- 
e agitiert mit der Zeitung energisch von Familie zu Familie, 

n Vereinssitzungen und Gesellschaften von Pers:;n zu Person. Dem- 
zufolge ist es wohl klar, wie eifrig die in ihm inserierenden Firmen 
beachtet und empfohlen werden. 

Der Raum der sechsgespaltenen Petitzeile kostet 40 Pf.; die Seite 
umfasst 6X 136 816 Zeilen. Bei Wiederholungen feste Rabattsät ze. 
Zu Weihnachten, Ostern und Pfingsten erscheinen zur Insertion 
besonders geeignete Propaganda-Nummern ohne Preisaufschlag. 


nn 


Barına 


Das Geſetz des aufſteigenden und finfenden Lebens in der Geſchichte. 
Von Dr. Will. Hentſchel. 2. Aufl. 


Dieſes geſchichts-philoſophiſche Werk, das die Zuſammenhänge des 
Semitismus mit dem Kultur-Phänomen in ihrer ganzen Tiefe erſchließt, 
erhebt die Lehre von der Inden Wut und ihrem Wirken in der . 
zu einer wiſſenſchaftlichen Disziplin Trotzdem bleibt es ein ge⸗ 
meinverſtändliches Buch im beſten Sinne. Es verdient hier umſomehr Er⸗ 
wähnung, als es von der geſamten Preſſe in feiner erſten Auflage mit voll- 
fommenem Stillſchweigen übergangen worden iſt. 

626 Seiten Groß⸗Oktav, durch alle Buchhandlungen, Mk. 6.—, geb. 
Mk. 7.20. Und eine Zeitſchrift im Veruna-Sinne, die allen neuen 
Bewegungen unſerer Zeit, den geiftiaen, wirtſchaftlichen und ſozialen Fragen 
in voller Unabhängigkeit nahe ſteht, ohne Rücklſicht auf einen politiſchen 
Partei-Standpunkt, iſt der ſeit 1902 in Leipzig erſcheinende 


Hammer 


Herausgeber Theodor Fritſch. 

Der „Hammer“ widmet ſeine Auſmerkſamkeit nicht nur allen Vorgängen 
des öffentlichen Lebens und beurteilt ſie im ſtreng nationalen Sinne, er 
beleuchtet auch die Raſſen-Frage, das Züchtungs-Problem, wie die national⸗ 
religiöſe Erneuerung unſeres Volkes. 
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Es gibt wohl kaum ein Flugblatt, das fo die Augen über den furcht⸗ 
baren Judenbann, der auf uns laſtet, öffnet, wie das letzte Hammerflug⸗ 
blatt: „Wer ſchreibt unſere Zeitungen?“ Ihr ſeht daraus, daß 
nicht nur die meiſten politiſchen Zeitungen von Juden geſchrieben und 
herausgegeben werden, ſondern daß dies auch mit den Frauen- und Mode⸗ 
zeitungen, ſowie der gewerblichen Fachpreſſe der Fall iſt. Laßt Euch einen 
Pack dieſer Flugblätter kommen, verteilt ſie, laßt ſie in der Eiſenbahn liegen, 
ſteckt ſie in die Briefkäſten vor den Wohnungen uſw. Auf, an die Arbeit! 
Nur Taten können uns noch retten! Hellwig, Oberſt a. D. 


1 jährlich Mk. 1.50 und direkt vom Hammerverlag, Leipzig, König⸗ 
ftrafge 27, unter Streifband, Mk. 1.65. 


F. Roderich⸗Stoltheim: 
Die Juden im Handel und das 


Geheimnis ihres Erfolges. 
Preis broſchiert Mk. 3.—. 


Eins der wenigen Bücher, die ein jeder, der am Handel 
und Gewerbe, am öffentlichen Leben überhaupt irgendwie 
intereſſiert ſein ſollte, leſen muß. 


Buchhandlung Hapke & Schmidt, Berlin WS. 


Vor kurzem erſchien in zweiter Auflage Fritſch' Aufſehen erregendes Buch: 


Mein Beweis-Waterial 
gegen Jahwe. 


Die fritifchen” KAußerungen über den Gott der Juden und die jüdiſche 
Lehre haben dem Verfſaſſer bekanntlich mehrere Strafprozeſſe und Ver— 
urteilungen eingetragen. Da das Gerichtsverfahren eine erſchöpſende 
Begründung der Angriffe nicht zuließ, wurden die Beweiſe in dieſem 
Buche ausführlich zuſammengeſtellt. Die Darlegungen zeigen viele Stellen 
des Alten Teſtamentes in neuem Lichte und geben ein Bild von dem 
Weſen der jüdiſchen Lehre, wie es bisher nicht bekannt war. Wichtige 
Zitate aus dem Alten Teſtament und dem Talmud ſind im hebräiſchen 
Urtext und in ſinngetreuer Überſetzung wiedergegeben. Es ſtellt damit 
den Kampf gegen das Judentum auf völlig neue Grundlagen. 
220 Seiten, geh. Mk. 1.50, geb. Mk. 2. —. 


Hammer⸗Verlag, Leipzig, Königſtraße 27. 
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Ritualmordwahn? 


Hinſichtlich dieſes Themas, welches angeſichts des Kiewer Prozeſſes, in 
dem ſeitens der Regierung der beſtialiſche Ritualmord als ſolcher ſtig⸗ 
matiſiert iſt, eben jetzt in den Vordergrund tritt, empfehlen wir folg. 
Schriften zum Quellenſtudium: 

Ghillany, Die Menſchenopfer der alten Hebräer, beſond. S. 545.0 Fern, 
Die jüd. Moral und das Blut⸗Myſterium; H. Breyer, Leipzig. DO Dr. theol. 
Carl Mommert, Ritt. des hlg. Grabes, Menſchenopſer bei den alten He⸗ 
bräern; Leipzig, Haberland 1905. c Derſelbe, Der Ritualmord bei den 
Talmud⸗Juden; Leipzig, Haberland 1905 (mit eingehendem Verzeichnis 
jüdiſcher Ritualmorde und Blutabzapfungen, ſowie der einſchlä Aden 
Literatur). 8 a er Widerlegung der Widerſprüche one S en 
und Chriſten gegen die Blutbeſchuldigung der Juden; Leipzig, Haberland 
1906. Do Paul Koch, Der Ritualmord, eine Forderung des Alten Teſta⸗ 
ments: Berlin 1902. c 0 B. Barden, Hiſtor. Grundlagen des jüd. Ritual- 
mordes, Mk. 3.—. 0 Die Juden und das Chriſtenblut, Geſchichtl. Bei⸗ 
träge zur Frage des jüdiſchen Blutrituals; Berlin (o. J.). d Freimut, 
Die jüdiſchen Blutmorde von ihrem erſten Erſcheinen in der Geſchichte bis 
auf unfere Zeit; Münſter, Ruſſel 1895. 0 Die päpſtlichen Bullen über 
die Blutbeſchuldigung; München, Schupp 1900. 0 Rohracher, Urſula 
von Lienz — ein von den Juden (1443) gemartertes Chriſtenkind; Brixen 
1905. 8 Pfarrer Dr. Joſef Deckert, Ein Ritualmord (begangen an dem 
2jährigen Gerber in Trient am 23. März 1475; ſiehe Liebe, Das Juden⸗ 
tum in der deutſchen Vergangenheit, S. 20); Dresden 1893. a Derſelbe, 
Tiroler Kinder, jüdiſche Ritualmorde, aus hiſtoriſchen Quellen erwieſen, 
132 S., Henſel. 0 Der Mord zu Lutſcha (Galizien, am 4. Dez. 1881); 
Marburg 1888. 0 Der Prozeß von Tisza-Eszlar (Ermordung der Eſther 
Solomoſſi am 1. Auguſt 1882); Wien 1883 0 Geza v. Ono dy, Tisza⸗ 
Eszlar in Vergangenheit und Gegenwart; Budapeſt 1883. Der Fall 
Buſchoff, Die Unterſuchung über den Xantener Knabenmord (am 29. Juni 
1891): Berlin 1892. 0 Schwurgerichts-Verhandlung über den Knabenmord 
zu Xanten; Dresden 1892. — Schwer, Die Wahrheit über die Morde in 
Polna (17. Juli 1898 und 29. März 1899); Wien 1900. (Broſchüre inſo⸗ 
ſerne unvollſtändig, als ſie nur die erſte Verurteilung des jüd. Doppel⸗ 
mörders Hülsner vor dem Schwurgerichte in Kuttenberg, Sept. 1899, nicht 
auch die abermalige Verurteilung vor dem Schwurgericht Piſek, Nov. 1900, 
und das Geſtändnis des Mörders bringt. 0 Max Liebermann von 
Sonnenberg, Der Blutmord in Konitz (11. März 1900); Hamburg. 
Deutſchnationale Buchhandlung. DO Laurent, Relation hist. des affaires 
de Syrie depuis 1840-42. 0 Otto Glagau, Kulturkämpfer Nr. 86—118. 
2 Strack: Der Blut-Aberglaube erw. Hammerheſt 236, 199. 0 B. Ark, 
Hiſtor. Enthüllungen über die Judenmoral und das Blutgeheimnis, 2. Aufl.: 
Henſel, Köln, Komödienſtr. 51. 0 „Der Kindlifreſſer auf dem Kornhaus⸗ 
platz“, Bern, bei C. A. Jenni Vater 1847, Seiten 23 ff. 0 „Vom Blut⸗ 
mord-Glauben im 236. und „Rätſelbafte Morde“ im 215. Hammerheft uſw. 
Und viele andere einſchlägige Schriften, darunter eine von einem Regie⸗ 
rungsjuriſten mit nicht weniger als 64 gerichtsordnungsmäßig erwieſenen 
und darunter vielen eingeſtandenen Fällen, die wir ſelbſt beſaßen. Shylock 
im Kaufmann von Venedig: Denn weil Du dringſt auſ Recht, ſo ſei gewiß, 
Recht ſoll Dir werden, mehr als Du begehrſt. 
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Prof. Dr. Eugen Dühring: : Soziale Rettung 


durch wirkliches Recht ſtatt e ee und Knechtsjuriſterei. Leipzig 1907. 
Theod. Thomas. Mk. 6.—, geb. Mk. 7 


Sache, Leben und Feinde. Als Hauptwert und Schlüſſel 

zu ſeinen ſämtlichen Schriften. Mit ſeinem Bildnis in Lichtdruck. 2., er⸗ 

gänste und 1 . Auflage. Leipzig 1903. Theod. Thomas. 
, ge 


—— 


Dr. J. Lanz v. Liebenfels ſagt in Nr. 38 der „Oſtara“: Guido v. Liſt 
wandelt völlig neue originelle Wege in der Erforſchung des germaniſchen 
Altertums. Er iſt ſozuſagen Wiederentdecker der geiſtigen Kultur unſerer 
Vorvorderen, deſſen Schriften es verdienen, Gemeingut des deutſchen Voltes 
zu werden. Trotz aller Anfeindungen empfehlen wir: 


Guido v. Liſts Werke, 


ſoweit noch im Buchhandel erhältlich. Etwa Vergriffenes beſorgt, ſoweit 
möglich, Buchhändler Friedr. Schalk, Wien, VI., Mariahilferſtr. 97. 


Der Unbeſiegbare. Ein Grundzug . Planung. Re ich 
ausgeſtattet. Wien, Friedrich Schalk. Preis K 

ee „ der Runen. C. F. Steinacker, 890510 1908. Preis 

Die Armanenſchaft der rt Dermialen. 1. Teil. C. F. Steinacker, 
Lei) ig 1908. Preis Mk. 1.5 

Die Religion der Ario⸗ e in 1 l und Exoterik. 
Th. Schröders Nachf., Was 1910. Preis M 

Der Uebergang vom Wuotanstum zum Chriſteutum. Zürich, Th. 
Schröters Nachf. — Erſcheint demnächſt 

ee 0 der Ario⸗ Germanen. C. F. Steinacker, Leipzig 1908. Preis 


a Namen der Völkerſtämme Germaniens 5 deren Deutung. 
C. F. Steinacker, end 1909. Preis 1 2.5 
Die Vilderſchrift der Ario⸗ Germanen. C. F. Steinader, Leipzig 1910. 
Preis Mk. 8.30. Kronen 10.—. 


Alle, denen Pflege deutſcher Geiſteskultur und Verbreitung ariſch⸗germaniſcher 
Weltanſchauung in unferem Volke am Herzen liegt, mögen, dieſe Beſtre⸗ 
bungen durch ihren Beitritt zur „Guido v. Liſt⸗Geſellſchaft“ unterſtützen. 
Anmeldungen zur Mitgliedſchaft ſind an den Vorſtand der „Guido v. Liſt⸗ 

Geſellſchaft zu Wien“, IX., Bleichergaſſe 18, zu richten. 


Raſſenſorſcher ſind in der Erkenntnis ihrer Zeit um 50 Jahre voraus. 
Unter ihnen vielleicht der tiefſtblickende iſt der viel angefeindete 
Dr. Jörg Lanz v. Liebenfels, 
Wer den Mittelſaal der ägypt. Abteilung des Britiſchen Muſeums zu 
London beficht, wird überwältigt von der Überzeugung, daß Dr. Lanz 
wohl den Dingen auf den Grund ſieht und Recht haben dürfte — zumal 
das Arrangement dort deutlich verrät, daß die Kuſtoden des Britiſchen 
Muſeums zu derſelben Ertenntnis gelangt ſein müſſen. 


Dr. Jörg Lanz v. Liebenfels' Werke und Veröffentlichungen im 
Oſtara⸗ Verlag Rodaun bei Wien. (Auslieferung für den Buchhandel durch 
Buchhändler Friedrich Schalk in Wien, VI., Mariahilſerſtr. 97.) 
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Raſſenwiſſenſchaft! 


In Robert v. Mohl „Enzyklopädie der Staatswiſſenſchaften“ findet 
ſich S. 583 die Literatur zur Raſſenſrage und neben Rott und Gliddon 
beſonders Gobineau angeführt. 

Grundlegend jür die Erkenntniſſe des Raſſenweſens und Raſſenſtudiums 
im allgemeinen ſind neben Woltmann, Lapouge, Kreis u. a. beſonders: 


Joſeph Arthur Graf Gobineau: 


Essal sur l'inégalité des races humaines (2. Aufl. 2 Bde., Paris 1884); 
deutſche Überfegung von Ludw. Schemann, Stuttgart 1902. 

Die Renaiſſance, Hiſtor. Szenen; deutſch von Ludw. Schemann. Neue 
durchgeſ. und verb. Auflage. 5.— 7. Tauſend. Karl J. Trübner in Straß⸗ 
burg. Hiezu: 

Ludwig Schemann: Gobineaus Raſſeuwerk. Aktenſtücke und Betrach⸗ 
tungen zur Geſchichte und Kritik des Essai sur l'inégalité des races 
humaines, Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag (E. Hauff) 1910. 


Gleich nach dieſen kommen H. St. Chamberlains herrliche Schriften, 
beſonders „Ariſche Weltanſchauung“, erſch. 1905, zu nennen. Ganz her⸗ 
vorragend aber iſt von 


Houſton Stewart Chamberlain: 
Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts 


(10. Aufl.) Volksausgabe, 2 Bde., 95 Mk. 7.20, Hauptausgabe Gr. 80, 
1.—5. Aufl. München 1899 — 1904 vergr.) Verlagsanſta t F. Bruckmann, A. G. 
Aus der einſchlägigen Literatur möchten wir jerner hervorheben: 


Dr. med. Ludwig Wilſers Schriften: Herkunft der Deutſchen, erſch. 
1885, Stammbaum und Ausbreitung der 3 95, Herkunft und 
Urgeſchichte der Arier 99, Die Germanen 04, Herk. d Bavern mit zwei 
Abh. zur Runenkunde 05, Raſſentheorien 08 und beſonders Die Ger⸗ 
manen, Beitr. z. Völkerk., Thüring. Verlags-Anſt. Eiſenach. 

Dr. Ludwig Woltman: Politiſche Anthropologie, Ebendort. 


Heinrich Driesmanns: Kulturgeſchichte der Raſſeninſtinkte. I. Das 
Keltentum i. d. europ. Blutmiſchung, II. Die Wahlverwandtſchaft d. 
W Blutmiſchung, Dämon, Ausleſe uſw., Verlag Vita, Berlin. 
Mk. 4.50. 

Dr. med. Otto Ammon: Darwinismus gegen Sozialdemokratie 90, 
Natürl. Ausleſe b. Menſchen 93, Bedeutung des Bauernſtandes 94, 
Geſellſchafſtsordnung und ihre natürl. Grundlagen 95. 


Dr. med. Albert Reibmayr: Entwicklungsgeſchichte des Talents und 
Genies 08. 


Joſ. Ludw. Reimer: Pangermaniſches Deutſchland 05, Berlin, Verlag 
Friedr. Burkhardt und Grundzüge Deutjcher Wiedergeburt 06, Leipzig, 
Thür. Verlagsauſtalt. Letztere Schriſt ſchließt mit: Den Germanen des 
Kontinents ein pangermaniſches Großdeutſchland! Das — neben an⸗ 
derem — muß auch bewußt oder nicht, der Kanzlerruf verkündet haben. 
der da heißt: Preußen in Deutſchland voran, Deutſchland in Europa voran, 
Europa in der Welt voran! 
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Deutſche Wacht 


Organ für nationale Politik (gegr. 1870) 
Vertritt den deutſchen Mittelſtand, die ſoliden Fabrikanten. 
Spezialgeſchäfte, Kaufhäuſer und Erholungsſtätten. 
Amtliches Publikationsorgan der Deutſchen Reformpartei 

und ihrer ſämtlichen Vereine. 
Verlag Carl Sedlatzek, Dresden und Berlin (S. V.) 
Dresden-H. i, Sach ſenallee 3. Fernſpr.: Dresden 182. 
Zweigſtelle: Berlin S59, Camphauſenſtr. 20, Fernſpr.: Moritzpl. 3688. 
Bank⸗Konto: Disconto⸗Geſ. und Nationalbank für Deutſchland. 

Poſtſcheckkonto: Berlin 5229. 


Erſcheint Mittwoch und Sonntag. 

Koſtet 1,50 pro Vierteljahr (Beſtellgeld 15 Pfg.) 

Inſerate 6ſpaltige Petitzeile 30 Pfg., Finanzanzeigen 
40 Pfg., Seite (816 Zeilen) 240 Mk., 3 geſpaliene 
Textzeile 1 Mk. 


Das Gefühl, daß wir Deutſche uns endlich aneinanderſchließen 
und ſtets bemüht ſein müſſen, bei allem. was wir benö— 
tigen oder anzuſchafſen beabſichtigen, zuerſt an unſere deut- 
ſchen Volksgenoſſen zu denken; dieſes Zuſammengehörigkeits⸗ 
gefühl wird erfreulicherweiſe in unſerem Vaterlande täglich 
mächtiger bemerkbar. i 

Der nationale Kampf iſt daher auch überall wieder mit vollſter 
Energie aufgenommen und nicht ohne Erfolg geführt worden. Mit 
höchſter Entſchiedenheit wird in allen Vereinsſitzungen und Ver: 
ſammlungen den nationalgeſinnten Mitgliedern und Freunden zur 
Pflicht gemacht, ſich enger zu ſcharen und bemüht zu ſein, den 
Geſchäftsverkehr der Deutſchen aller Stände untereinander 
zu heben. 

Es gibt demgemäß wohl kaum eine günftigere Zeit, als die 

egenwärtige, für einen Inſertionsverſuch in einer ſolche Grund— 
abe vertretenden, politiſchen Zeitung. Bei ihr veralten die Artikel 
ſelten, ſondern behalten ihren agitatoriſchen Wert Jahre hinaus. 
Der ausnahmslos gut deutſch geſinnte Leſerkreis agitiert mit der 
Zeitung insbeſondere für deren Inſerenten energiſch von 
Familie zu Familie, in Vereinsſitzungen und Verſammlungen 
von Mann zu Mann. 
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Verlag Dieterichſche Buchhandlung, Leipzig. Mk. 3.— 


Einhart: Deutſche Geſchichte. 


Ganz beſonders empfehlenswert als ſehr gutes ehrliches Geſchichtswerk! 


Die Verheerung deutſchen Kulturlebens durch den Hebraismus und das 
ſchon angerichtete Unheil ſchildert klar und wirkungsvoll TH. Fritſch' 


„Die geiſtige Unterjochung Deutſchlands“ 


Ankündigungsorgan des deutſch⸗völkiſchen Bundes 
„Urda“, München. 
Politik, Volkswirtſchaft, Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft. 


Weit verbreitet in nationalen und völkiſchen Kreiſen. 
Schriftleiter: Hans Stiegeler. 
Bezugspreis halbjährlich Mk. 1.30, jährlich Mk. 2.50 bei monatlich zwei⸗ 


maligem Erſcheinen. — Inferate die Zeile 20 Pfg., Rabatte werden 
gewährt. — Inſerate unſittlichen oder Feühlingſtlaßß Inhaltes werden 
nicht aufgenommen. — Geſchäftsftelle: Frühlingftraße 17, München. 


Zur Verbreitung von Publikationen und 


zum Abonnement empfohlen: 


Coblenzer Volksfreund (Coblenzer Volksblatt. Wochenzeitung, Stadt⸗ 
Anzeiger), gegründet 1884: Ehrenbreitſteiner Zeitung (Vallendarer Zei⸗ 
tung, Ehrenbreitſteiner Anzeiger), gegründet 1886; Neuwieder Volks⸗ 
zeitung (General-Anzeiger für Neuwied uſw., Rhein- und Lahnzeitung, 
Neuwieder Wochenzeitung), gegründet 1884; Mayener Volksfreund 
(Mayener Anzeiger, Mayener Volksblatt), gegründet 1878: Münſter⸗ 
maifelder Zeitung, gegründet 1881; Adenauer Volkszeitung, gegrün⸗ 
det 1884; Rheiniſche Handwerker⸗Zeitung (Zentralorgan zur Vertre⸗ 
tung der Intereſſen der ſelbſtändigen Handwerker in der Rheinprovinz) 
gegründet 1891. — Die vorſtehenden Zeitungen erſcheinen wöchentlich 
einmal und nehmen ſämtliche Poſtanſtalten Beſtellungen darauf an. — 
Abonnementspreiſe pro Quartal für „Coblenzer Volksfreund“ und „Ehren⸗ 
breitſteiner Zeitung“ mit illuſtriertem achtſeitigem Unterhaltungsblatt 1 Mk., 
für die übrigen Blätter 60 Pia. — Anzeigen koſten die Zeile für jede 
einzelne Zeitung 10 Pfg., Reklamen die doppelte Zeile 40 Pfg. — Bei 
gleichzeitiger Beſtellung in ſämtlichen Blättern koſtet die Anzeigenzeile 
insgeſamt 30 Pfg., die Reklamezeile 1.20 Mk. — Standpunkt: zentrum⸗ 
iudengegneriſch. — Redakteur ſeit 1878: Anton Simonis. — Hochachtungs- 
voll Simonis ſcher Zeitungsverlag, Coblenz, Löhrſtraße 86. — Anzeigen⸗ 
Annahme für alle Zeitungen, Lieferungen aller Druckſachen in Buchdruck 
und Lithographie. — Telegramm-Adreſſe: Zeitungs-Simonis. Coblenz. 
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Ein Kampfblatt 


für deutſche Art und Sitte und gegen jüdiſche Anmaßung 
ſind die in Hamburg zweimal wöchentlich erſcheinenden 


„Deutſchſozialen Blätter.“ 


Packende. Leitaufſätze! Hervorragende Mitarbeiter! 
Bezugspreis monatlich 50 Pfg. und 6 Pfg. Beſtellgeld. 
Probenummern verſendet der Verlag: 
Reichsverband der deutſchſozialen Partei, Hamburg 6 

| Karolinenſtraße 16. 


Werke von Profeſſor Adolf Bartels 


(ohne direkt judengegneriſch zu ſein, geben alle ſeine Werke jüdiſche Ab⸗ 
ftammung und jüdiſche Eiuflüffe genau an). 


Verlag von Ed. Avenarins, Leipzig 


Geſchichte der Deutſchen Literatur. 


n zwei Bänden. 5. und 6. Auflage. 11. bis 15. Tauſend. Erſter Band: 
ie ältere Literatur. 732 Seiten. Zweiter Band: Die neue Literatur. 
829 Seiten. Preis der beiden Bände: Mk. 10.—, gebunden Mk. 12.—. 
Bartels' Literaturgeſchichte behauptet ſich bei allen verſtändigen Deutſchen 
trotz ſtarker Konkurrenz, da ſie das nationalſte, charaktervollſte und äſthetiſch 
höchſtſtehende unter den neueren Werken diefer Art iſt. 


Die Deutſche Dichtung der Gegenwart. 


Die Alten und die Jungen. 


Achte verbeſſ. Aufl. 1910, Mk. 4.—. geb. Mk. 5.—. Als der überſichtlichſte 
und zuverläfſigſte Führer durch die moderne Literatur allgemein anerkannt. 


Deutſches Schrifttum. 


Betrachtungen und Bemerkungen. 
Verlag von Alexander Duncker, Weimar (Kommiſſionsverlag) 
1909 —1911. 192 Seiten. Preis geheftet Mk. 3.—. 


So gute Aufſätze wie die in dieſem Bande enthaltenen über das moderne 
Drama, die moderne Lyrik, den modernen Roman, die Literaturwiſſen⸗ 
alt find in unſerer Zeit felten geſchrieben worden. Überhaupt jührt der 

and in die moderne Literatur vortrefflich ein, und vor allem, er wirkt 
wie ein buntes Leſebuch, man langweilt ſich nie bei ihm. Freunde einer 
nationalen Literaturentwicklung dürfen am „Deutſchen Schrifttum“ nicht 
vorübergehen, das auch etwas wie die Fortſetzung jeder deutſchen Literatur— 
geſchichte bis zu den neueſten Erſcheinungen iſt. Ein ſorgfältiges Regiſter 

iſt beigegeben. 
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Verlag von G. D. W. Callwey, Müuchen 


Einführung in die Weltliteratur 


im Anſchluß an das Leben und Schaffen Goethes. 
3 Bde., geh. Mk. 21.—, geb. Mk. 26.— 
Unbedingt das beſte und intereſſanteſte deutſche Werk über die Weltliteratur. 


„Wie das Buch ſich darſtellt, iſt es jedenfalls einzig in ſeiner Art. Zunächſt 
hat es, im Gegenſatz zu allen bisherigen Darſtellungen der Weltliteratur, 
die mit der chineſiſchen oder neuerdings mit der ſumeriſch⸗akkadiſchen Literatur 
beginnen, um dann eine Literatur nach der andern, höchſtens in der neueren 
Zeit mit einem gewiſſen geiſtigen Zufſammenhang, abzuhandeln, einen 

wirklichen inueren Aufbau: Wie die Entwicklungen der einzelnen 
Literaturen in den Geſichtskreis Goethes und weiterhin des deut⸗ 
ſchen Volkes gerückt ſind, werden ſie auch dargeſtellt, und das ergibt 
dann, da hierin zweifellos Geſetzmäßigkeit geherrſcht hat, ein zweck⸗ 
mäßiges Zuſammeutreten, eine glückliche Rundung des ganzen 
Stoffes, die die Ueberſicht ſehr leicht machen. Indem aber ferner 
gezeigt wird, wie ſich die fremden Literatur⸗Werke und Perſönlichkeiten 
zunächſt in Goethe ſpiegeln, kommt auch in die Einzeldarſtellung etwas 
wie ein jejt verbindender Kitt hinein, das Ganze erſcheint aus einem 
Guſſe, von nicht bloß einem Geiſte, ſondern einem beſtimmten Perſönlich⸗ 
keitscharalter durchdrungen. Dadurch wird das Buch nun aber in weit 
höherem Grade lesbar als die meiſten andern Werke dieſer Art, man fühlt 
ſich ſozuſagen mit Goethe immer im Mittelpunkt des Ganzen und wird 
nicht durch die ſonſt unvermeidliche Stoffanhäufung ermüdet.“ 


Verlag von Eugen Diederichs, Jena 
Der dumme Teufel. 


Ein ſatiriſch⸗komiſches Epos. 
2. Aufl. Mit 45 Zeichnungen von G. Brandt. Broſch. Mk. 3.—, geb. Mk. 4. —. 
Der „Dumme Teufel“ gilt 3 einer a trefflichſten und amüſanteſten 
eitſpiegel. 


C. A. Kochs Verlagsbuchhaudlung (H. Ehlers) Dresden und Leipzig 


Heinrich Heine. Auch ein Denkmal. 


(1906. 375 S. 8°, Preis Mk. 3.—, geb. Mk. 4.—.) 


Das Buch hat bei ſeinem Erſcheinen das größte Aufſehen erregt und iſt 

trotz zahllofer, heftiger Angriffe unwiderlegt geblieben. Bartels hat nicht 

nur die Lumpennatur Heinrich Heines überzeugend dargetan, ſondern auch 

„die grenzenloſe Überſchätzung ſeines Talentes, die ſo wenig ihm wie ſeinen 

Zeitgenoſſen zum Segen gereicht hat“, wie Friedrich Hebbel ſchon 1858 ſagte. 
Allen Heineſchwärmern ebenſo empfohlen wie: 


Heinegenoſſen. 


Zur Charakteriſtik der deutſchen Preſſe und der deutſchen Parteien. 
1908. Mit Anhang: Sog. wiſſenſchaftl. Kritik. 187 Seiten 86. Mk. 2.—. 
Hier ſtellt Bartels alle Angriffe auf fein Heinebuch zuſammen und wider⸗ 
legt fie in ruhigſter Weiſe. Der Anhang „Sogenannte wi ee 

Kritik“ rechnet gründlich mit der heutigen Literaturwiſſenſchaft ab. 


398 Inſerate 


Verlag der Hanſeatiſchen Druck⸗ und Verlagsanſtalt, Hamburg 


Raſſe. . 


Sechzehn Aufſätze zur nationalen Weltanſchauung. 
(1909. 199 Seiten. Preis bei direktem Bezug Mk. 1.—.) 


Dies Buch ſollte jeder gebildete Deutſche kennen. Wir haben keines, das 
die Fragen der Raſſe und des Volkstums ſo klar und mit ſolcher Weit⸗ 
ſichtigkeit behandelte. Falſche Tagesgrößen wie Naumann und Bebel 

werden ſcharf bekämpft. 


Bei K. G. Th. Scheffer, Berlin⸗Steglitz, Kuhligkshof 5: 


1. Deutſche Judennamen, Denkſchrift des „Deutſch-völki⸗ 
ſchen Schriftſteller-Verbandes“, 60 Pfg. 


2. Voltaire über die Juden. Denkſchrift des „Deutſch— 
völkiſchen Schriftſteller-Verbandes“, 40 Pfg. 


3. R. M. Meyer (der bekannte jüdiſche Literaturhiſtoriker), 
von Ernſt Kämpfer, 60 Pfg. 


4. Runenhäuſer von Ph. Stauff. (Die Gebälkfügung der 
alten deutſchen Fachwerkhäuſer birgt Runeninſchriften, 
die lesbar ſind.) Hochintereſſant für Heimatforſchung 
und Baufach. Erregte viel Aufſehen. Mit rund 
100 Bildern. Preis 5.— Mk., Eu en 6.— Mk. 


— — — „12 —. — 


„Wenn ich der Kaiſer wär“ 


Von D. Frymann (Pſeudonym). 
Leipzig (3 Mk., gbd. 4 Mk.), durch jede Buchhandlung. 


Zum erſten Male werden in dieſem Buche, das ſo recht der Ausdruck der 

N Sorgen unſerer Zeit iſt, alle Schäden, Not und Gefahren 

er Deutſchen dieſer Tage zuſammengefaßt und ohne Scheu vor 
oben oder unten geſchildert. 


Zum erften Male auch wird der Weg gezeigt, der unſerem Volke Rettung 
ringen ſoll, indem die Grundzüge und alle Gebiete des natio- 
nalen Lebens umfaſſende Reichsreform entworfen werden. 
Einſichtige haben ſchon in der Anfangszeit des Liberalismus vorherge— 
ſehen, welchen Weg die Dinge nehmen würden und daß der Hebräismus 
die Kubikwurzel alles über uns Germanen Kommenden fein würde. So 
z. B. Hofrat Freiherr von Dingelſtedt in ſeinen „Liedern eines kosmopo— 
liſchen Nachtwächters“:“ 

Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden faſſen, 
Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn. 
Geht, ſperrt ſie wieder in die alten Gaſſen, 
Eh' ſie euch in die Chriſtenviertel ſperr'n! 
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— . Km 
Redaktioneller Mitarbeiter geſucht : N 


Wir ſuchen noch einen in jeder Beziehung empfehlenswerten Mit⸗ 
redakteur — aufrechten e genealog, raſſengeſchichtlich 
und gothabewandert, gewiſſenhaft, ſorgſam, militäriſch pünkt⸗ , 
lich, verläßlich und genau, umſichtig. umtunlich und rührig, 
mit feſter deutlicher, kleiner Handſchrift und knappem 


Stil. — Offizier a. D. event. bevorzugt. Erſt probeweiſe — 
dann Lebensſteuung! Selbſtgeſchriebenes Offert mit kurzem 
Curriculum vitae und Anfangsgehaltsanfpruch an die 


„Schriftleitung“ Kyffhäuſer⸗Verla⸗ 
München 23. 


F. Bruckmann A. G., München. 
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Von deutſcher Kunſt und Literatur. 


(Semi⸗Kürſchner, das Jahrhundertbuch) 
1. Jahrgang 1913. 


1. Denkſchrift des Neichshammerbundes. 


4. Aufl. 33.— 233. Tauſend. 
1. Abteilung. \ 


Von Ph. Stauff, Berlin. 


Inhalt. 1. Kunſtzeitſchriften S. 3. 2.) Korreſpondenzen 
S. 6. 3.) Buchverleger S. 8. 4.) Zeitungen S. 8. 5.) Witzblätter S. 11. 
6) Blätter für Hausfrauen, Frauenbewegung S. 12. 7.) Theater S. 13. 
8.) Univerſitäten, Aerzte und Rechtsanwälte S. 15. 9.) Alliance Teuto- 
nique Universelle (A. T. U.) S. 23. 


Inſchrift: „Oeffnet die Tore, daß das 
gerechte Volk einziehe!“ 

Es war im Sommer 1909 und überall ruhig, bloß in 
Spanien ſchlug ſich die Regierung mit den Revolutionären, und 
gleichgültig las ich, wer in Barcelona oder ſonſtwo gerade oben 
war. Die Preſſe, deren Leiter und Mitarbeiter, durch den Land— 
aufenthalt gelräftigt, eben in die Städte zurüdfamen, hatte noch gute 
derven und regte ſich nicht auf. Da ſchwirrte eine Drahtung durch 
die Welt: ein gewiſſer Enrico Ferrer, Anarchiſt, ſei verhaftet 
und vor ein Kriegsgericht geſtellt worden. Und plötzlich flammten die 
Zeitungen an allen Großplätzen der Erde auf: „Ferrer gefangen!“ 
„Ferrer mit dem Tode bedroht!“ Millionen Leſer bewahrten zunächſt 
ihre Ruhe, denn am Ende geſchieht einem Anarchiſten nicht Unrecht, 
wenn ihn der Staat unſchädlich macht; — aber die Preſſe ließ nicht 
locker: „Ferrer vor Gericht!“ „Ueber Ferrer ſchwebt der Tod!“, und 
Millionen Leſer fragten ſchließlich erſtaunt: „Was iſt denn eigentlich 
mit Ferrer los?“ Es lam die Antwort: „Angeblich iſt er Anarchift, 
aber in Wirklichkeit ein Mann mit einem wunderbaren Herzen 
und mit dem herrlichſten, goldenſten Gemüte, er hat wohl zur Revolu— 
tion aufgefordert, aber wogegen? Nur um die böſe 1000-jährige 
ſpaniſche Reaktion zu ſtürzen!“ Und Millionen Leſer meinten immer 
noch: wenn der Mann zur Revolution gehörte und die anderen 
ſiegten, — — mitgegangen, mitgefangen! Aber da regnete es neue 
und neueſte Leitartikel, hauptſächlich in derjenigen Preſſe, die als 
e uro p aeo⸗femitiſch bekannt iſt: „Ferrer hat überhaupt nicht 
die Waffen ergriffen, er iſt unſchuldig, ein Ideal von Menſch, 
ein Marquis Poſa, wir müſſen ihn retten! Völker Europas, wahrt 
Euer Heiligſtes, ſteht dieſem Engel bei!“ Und ganz Europa erhebt 
ſich alsbald auf Beſehl wie ein Mann, und Meillionen Leſer, die 
taub geblieben, als man auf Kuba und in Amerika Menſchen 
zu Tauſenden hinſchlachtete; Millionen Deutſche, die nicht den Finger 
gerührt, als unſere Helden in Südweſt verbluteten —, die 
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ſchrien auf vor Weh und Erregung. Die Suggeſtion griff über alle 
Schranken der Nationen. Ich ſelbſt ſtellte mich auf Seite der 
gekränkten Unſchuld und ſchrieb einem heimiſchen, ſtark antirevolutio⸗ 
nären Blatte, das ſich für meinen Schützling nicht ſo, wie ich 
wünſchte, ins Zeug legte, „ich würde die Zeitung nicht mehr be⸗ 
ziehen, denn man könne doch das Verſahren einer derartigen 
Reaktion gegen Helden der Menſchheit wie Enrico Ferrer unmöglich 
gutheißen“. — Logen kraten für den Spaniolen ein, der Goethebund 
gab einen brennenden Aufruf von ſich und Forels „Ethiſcher Orden“ 
in Genf ließ Ferrerbroſchüren ſchreiben. Aber der Prozeß raſte vor⸗ 
wärts, unaufhaltſam, wie eine Lawine, und wollte ſein Opfer haben: 
bald las man überall in großen dunklen Buchſtaben die traurige 
Mär: „Ferrer zum Tode verurteilt!“ Dann ſchlug es dumpf, wie die 
letzten Griffe in Beethovens Coriolan⸗Ouvertüre darein: „Ferrer er⸗ 
ſchoſſen!“ und Europa ſchluchzte auf über dieſen ruchloſen Blutmord, 
wie einſt bei den „unſäglichen“ Leiden des Hauptmann Dreyfus, der 
Frankreich an Rußland verraten. — 

Drei Monate ſpäter kam heraus, daß Enrico Ferrer ſpaniſcher 
Jude und tatſächlich der geiſtige und wirkliche Urheber und Schuldige 
der Revolution geweſen fei; ja, eine völlig vorurteils⸗ und pietätloſe, 
nicht⸗jüdiſche Korreſpondenz, die ſich mit Mühe darüber unterrichtet 
hatte, ſchrieb von dem ſauberen Patron, daß er „ſeine Millionen einer 
Dirne vermacht, die eigene Tochter enterbt, Anarchiſtenſchulen ge⸗ 
gründet und die Jugend gelehrt habe: Monarchen und ihre Beamte 
ſeien Verbrecher und Räuber, — daß er in den Straßenkämpfen von 
Barcelona die Fäden gezogen, doch dabei ſorglich ſich um Sicher⸗ 
ſtellung feiner ſelbſt bemüht habe, und daß Bomben das liebſte Spiel⸗ 
zeug ſeines Geiſtes geweſen“. Ich begann nachzudenken. Warum 
hatte man das nirgends gleich erfahren, warum hatte die europaeo⸗ 
ſemitiſche Preſſe die Raſſe des Don Enrico ſo hartnäckig verſchwiegen, 
fih aber fiir den Verbrecher doch ſofort in unglaublichſter Weiſe ins 
Zeug gelegt? Hatte eben dieſe Preſſe ſich auch nur das mindeſte darum 
gekümmert, als die unglücklichen Burenſührer Lotter und Scheepers er⸗ 
ſchoſſen wurden? Vor allem, weshalb hatte dieſe Preſſe ihren Leſern 
mit ſoviel Vorbedacht gerade das Wichtigſte, Ausſchlaggebende, das 
alles erklärende „Nationale“ des Anarchiſten unterſchlagen? 


Da ſtieg ein Schatten in meinem Gedächtnis auf. Jahre vorher, 
1902, war ein Buch erſchienen: Die Buddenbrooks, von Thomas 
Mann, ein Buch, wohl nicht ohne Bedeutung, das aber, Stilloſigleit 
zum Stile erhebend, nirgend Hand und Herz eines wirklichen 
Künſtlers zeigte. Nun muß einer wiſſen, wie ſchwer es einem 
„Schriftſteller“ heute iſt, in dem ungeheuren Meer literariſcher Er- 
zeugniſſe mit einem einzigen Stoß und Schlag vor allen andern ſicht⸗ 
bar zu werden und auch zu bleiben; wie lange hat Frenſſen ge⸗ 
arbeitet, ehe er bekannt wurde: noch ſein beſtes Werk: „Die drei 
Getreuen“ blieb tief unter der Oberfläche. Und dieſer Thomas Mann 
wird mit einem Schlag der große Mann. Wieder war es dieſelbe 
europäo-ſemitiſche Preſſe, die ihn beſprochen, empfohlen und 
bejubelt hatte, und der gerade eben das Schickſal Ferrers ſo 
zu Herzen gegangen war. Und ich erfuhr, daß Thomas Mann 
der Sohn eines Deutſchen und einer Frau portugieſiſcher Abſtammung 
ſei, die eine Braſilierin von deutſchem Vater und kreoliſcher Mutter 
war. Selbſt Meyers Konverſations⸗Lexikon hebt hervor, daß „portu⸗ 
gieſiſches Blut“ wegen ſeiner Miſchung mit Arabern, Juden und 
Negern eigenartig ſei, und wie zur Beſtätigung des alten bekannten 
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Spruches: „Blut rinnt zu Blut“, hat Thomas Mann 1905 noch 
eine jüdiſche Frau, Katja, geb. Pringsheim, Tochter des bekannten 
Münchener Univerſitätsprofeſſors Albrecht Pringsheim, genommen. 

Alſo wieder der ſonderbare Fall, daß beſtimmte Zeitungen 
für jemanden eintraten, deſſen Abſtammung, Art und Anlage 
ſie offenbar lange vor der Allgemeinheit zu durchſchauen in 
der Lage waren, oder: in deſſen, uns und unſer Volk herab⸗ und 
zerſetzender, negativer Manier ſie ſofort triebartig eine po⸗ 
ſitive Förderung ihrer eigenen Intereſſen, d. h. der Intereſſen 
der jüdiſchen Raſſe, erkannt hatten. — Da ward ich neugierig, 
fing an zu prüfen und zu forſchen und fand, was gerade jüngſt am 
ſchärfſten aus jüdiſchem Munde ſelber formuliert worden iſt —, daß 
nämlich das geſamte deutſche Literatur⸗ und Kunſtgebiet von einer 
dünnen, aber ausgebreiteten jüdiſchen Oberſchicht vollſtändig be⸗ 
deckt wird, die das Wachſen und Gedeihen Aller aus nichtjüdiſchem 
Stamme hemmt und unterdrückt, — einer Oberſchicht, die wie 
Petroleum auf dem Meere jede Eigenbewegung der Wellen lähmt 
und aufhebt. Sie ſind nicht ganz ohne Talent, all die literari⸗ 
ſchen Semiten, ſie haben zweifellos dem „Zeitgeiſt“ was abge⸗ 
ſehen und kennen manche Strömung der Oberfläche, aber niemals 
und nirgends wurzeln ſie in der Tiefe; man hat den Eindruck, ſie 
könnten im Augenblick weggeſchwemmt und einfach in andere Reiche 
und Völker übertragen werden, um dort in alter Methode, aber in 
neuem Waſſer weiterzuwuchern. Wo iſt Thomas Mann heute ge 
blieben, in dem das Judentum ſo etwas Verwandtes ohne weiteres 
gewittert hatte, und ſein berühmter Bruder Heinrich mit dem dick⸗ 
bändigen Roman „Zwiſchen den Raſſen“? Körperlich ſitzt Thomas 
Mann zwar in München, aber geiſtig iſt er ſo gut wie ver⸗ 
ſchollen, denn was in den „Buddenbrooks“, wo die halbjüdiſchen 
Hagenſtröms über die deutſchen Kaufmannsfamilien triumphieren, 
ein wenig aus dem Geiſt epiſch kommender und gehender Geſchlechter 
geboren ſchien, ergab doch eine ſtiliſtiſche Manieriertheit, die in dem 
folgenden Buch (Königliche Hoheit) — auch voller Sympathie für 
Judentum und Blutmiſchung! — unerträglich wirkt. Und Jacob 
Waſſermann, wo biſt du? wegen deiner kümmerlichen „Renate 
Fuchs“ einſt allgemein als kommender Mann und neuer, unſerem 
Volk von Jahve beſcherter Genius geprieſen! — von den Hunderten 
und Tauſenden kleiner und kleinſter Literaten, wie etwa dem ſo merk⸗ 
würdig unkünſtleriſchen, aber auch im Reklame⸗Treibhaus empor⸗ 
gezüchteten galiziſchen Theaterdirektor, „Dichter“, Kinodramatiker, 
dem flüchtigen Felix Holländer nicht zu reden! — Ich prüfte und 
prüfte: woher kommt nur die plötzliche einträgliche Berühmtheit 
all der Leute? Iſt ſie natürlich gewachſen oder abſichtlich geſchaffen? 
Ich ging dem Werden und Entſtehen dieſer Oeffentlichkeiten nach 
und gelangte bald an den Quell. Der Born, dem nämlich jene 
„großen Künſtler“ zuerſt ſichtbar vor aller Augen entſpringen, ſind 
„unſere“ führenden literariſchen Zeitſchriften, und ſiehe da, ich konnte 
feſtſtellen, daß dieſer Born ebenſo rein jüdiſch iſt, wie der Jordan 
und das Tote Meer. 


1. Kunſtzeitſchriften. 
Literariſches Echo, Berlin, Verlag Egon Fleiſchel; Inhaber: Cohn, 
Gemahl der Nichtjüdin Clara Viebig. 
Deutſche Rundſchau, Berlin, Monatsſchrift, Herausgeber Prof. 
Julius (v.) Rodenberg, gebor, Heimann Levy aus Rodenberg. 
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Neue deutſche Rundſchau, Berlin, e es Samiel 
Fiſcher, Berlin, Herausgeber: Prof. Bie 

Deutſche Revue, Stuttgart, Deutſche Perlaasanſtalt, vorm. Multi⸗ 
Millionär Hallberger, Herausgeber: Richard Fleiſcher, jüdiſcher 
Raſſe, früher Sekretär eines Grafen, dann Gemahl bon deſſen 
Witwe: Multimillionär. 

Zukunft, Berlin, Herausgeber: Maximilian Harden, gebor. Iſidor 
Witklowsky. 


Umſchau, Frankfurt a. J. J. H. Bechthold. 

Gegenwart, Berlin, geleitet ne Dr. Heilborn. 

Nordland, Illuſtr. Halbmonatsſchrift für deutſch⸗nordiſchen Kultur- 
austauſch, Herausgeber: Artur Loening, gebor. Loewy. 

Das neue Deutſchland, Berlin, Redakteure: Dr. Arendt und Dr. 
Grabowsky (für die freikonſervative Partei!). 

Nord und Süd, Berlin, Monatsſchrift, jüdiſch ſeit Entſtehung unter 
ſtarkem Wechſel von Verlag und Herausgeberſchaft; früher P. 
Lindau, jetzt Ludwig Stein, gebor. Elieſer Stein, Rabbinats⸗ 
Tandidat, dann Berner Univerſitätsprofeſſor für Philoſophie, ſeit 
kurzem in Berlin. 

Die neue Welt, Hamburg, Verlag Auer & Co., Schriftleiter S. 
Salomon Leſſen, Niederſchönhauſen. 

Der Roland von Berlin, Herausgeber Leo Leipziger. 

März, München, faſt nur jüdiſche Mitarbeiterſchaft. 


hatten und haben 
Süddeutſche Monatshefte, München 
Weſtermanns Monatshefte, Braunſchweig ö e un 


Der Turm, Berlin, Schriftleiter Dr. E. a g. 

Der Cenſor, Berlin, Herausgeber: Artur R. H. Lehmann. 

Die kritiſche Tribüne, Herausgeber: Adolf Alberti. 

Die 10 1 (Muſchner, Anarchiſt Mühſam, Mendelsſohn⸗ 
zartholdi 

Der Merker, öſterr. en für Muſik und Theater, Herausgeber: 
Dr. Richard Specht. 

Die Wage, Wien. 

Der we Red. Popert, Juden d und Paaſche jun., 
jüd. verh. 

Die Fackel, Kraus, Wien. 

Der gute Geſchmack, Berlin, Herausg.: W. Bloch-Wunſchmann, 
Schriftleiter Ernſt Bonſels. 

Der Kritiker. Verlin. 

Berliner Salon, Verlag G. m. b. H., Schriftl. Max Schoenau. 

Angewandte Kunſt, Charlottenburg (Kunſtgewerbe), Redakt. J. 
Brehm und Vincenz Levy. 

Wohnungskunſt, Darmſtadt, Das bürgerliche Heim (vereinigt mit: 
Raumkunſt, Darmſtadt), Redakteure: Maxim Maul, Redaktions⸗ 
ko mmiſſion: Regierungsbaumeiſter Dr. Paul Klepfer, Archit. Leip⸗ 
heimer, Dr. F. Roſenbaum. 

Moderne Bauformen, Stuttgart, Monatshefte für Architektur und 
Raumfunft, Herausgeber Dr. C. H. Baer. 

Kunſtgarten, Zeitſchrift für ſoziale Kunſtpflege, Berlin, Verlag Max 
Rockenſtein. 

Deutſches Adelsblatt, Organ der Deutſchen Adelsgenoſſenſchaft, 
Berlin, Herausgeb.: Frhr. v. Wedell (Halbjude). 

Deutſche Induſtrie — Deutſche Kultur, Eckſteins Verlag, Herausgeb.: 
Alexander Engel. 


Der Muſikſalon, Berlin, Herausg.: Lubowski. 

Architektur und Schaufenſter, Berlin, Verlag Schottländer & Co., 
Berlin, Red. F. Buchold. 

Antiquitäten⸗Rundſchau, Berlin, Schriftl. Theophil Gutmann. 

Bildhauer⸗Zeitung, Berlin, Verl. Ed. Berends, Berlin, Redakteur: 
Paul Dupont. 

Die Jeder, Berlin, Schriftſtellerzeitung, Verl. u. Redakt.:: Max 
Hirſchfeld, Berlin. 

Allg. Kunſtchronik, Redakt.: Meyer. 

Deutſche Kunſt und Dekoration, warmftadt, Verl. Alex. Koch. 

Meiſter der Farbe, aus dem Verlag Seemann, mit Einleitungen von 
Max Osborn. 

Sturm, Herwarth Walden, gebor. Lewin uſw. uſw. 


So ſieht das Keimplasma des literariſchen Kosmos aus, darin 
wir Deutſchen, Nichtjuden, zu leben und zu ſterben haben. Dieſe. 
Zeitſchriften wandern zu den Kritikern, in die Redaktionen: und 
aus ihnen ſchöpfen meiſt Redakteure und Kritiker ihre Kenntnis 
des literariſchen Lebens und ihr maßgebliches Urteil. — Wer 
ſind denn aber unſere Redalteure? Sie ſind oft ganz allein auf das 
merkwürdige, unwiſſenſchaftliche Humanitätsideal erzogen, daß alle 
Menſchen und Völker ebenbürtig und gleich ſeien, ſind oft 
Leute, die „Kunſt“ trinken und verbreiten wollen, ganz gleich, ob 
sine japaniſche, ruſſiſche, deutſche, ſkandinaviſche oder 
indiſche. — 

Die wichtigſten ſemitiſchen Zeitſchriften find das „Litera⸗ 
riſche Echo“ und die „Neue Rundſchau“; fie werden faſt nur noch von 
Juden geſchrieben. Ich greife zwei Hände voll heraus. 


Das „Literariſche Echo“ vom 1. Januar 1913 bemüht ſich, 
die Bedeutung des Juden Otto Brahm entſprechend zu bewerten; 
5 Taxen werden vorgelegt. Und die 5 Taxatoren ſind die 4 Juden: 
Alfred Kerr, Arthur Eloeſſer, Emil Faktor, Ernſt Heilborn und Paul 
Schlenther, Nichtjude, aber Mitarbeiter des Berliner Tageblattes! 
Wer wollte nun noch nicht die nötige Hypothek auf den Genius 
Brahms, des geborenen Abrahamſohns, bewilligen? — Wie weit die 
anti⸗ariſche Roheit dieſer, ſemitiſches Fleiſch und Blut gewordenen 
Zeitſchrift reicht, hat Anſelma Heine ausgeſprochen, als ſie (Lit. Echo, 
1912) von ihrem verſtorbenen Ludwig Jacobowsli erzählte: „Plötzlich 
entdeckte ich an ihm den typiſch uralten Schmerzenszug ſeiner Raſſe. 
Es war ihm. eine rachſüchtige Wonne, über die Frauen Macht zu 
zeigen, und nie markierte er höhniſcher den Plebejer, als wenn er 
ſich rühmte, mit brutaler Kraft die feinen Frauen der blonden 
Edelinge unterjocht zu haben.“ Die „feinen Frauen“ mit blauen 
Augen, das ſind, liebe Freunde, unſere Schweſtern, unſere 
Töchter, unſer beſtes germaniſches Blut, das ſolchen Herren, wie 
Jacobowski, die nach dem Geſetz ihrer Raſſe ſich an den eigenen 
Mädchen und Frauen nicht vergreifen dürfen, von uns über- 
laſſen wird! — Wir gehen weiter das „Literariſche Echo“ 
durch und finden 1912, Heft 3 unter 8 Leitartikeln 6 jüdiſche: An⸗ 
ſelma Heine, Landauer, Prof. Witkowski, Friedeberger, Eloeſſer, 
Prof. Oskar F. Walzel und F. Schotthoefer (2). Im Heft 24, 1912, 
gibts 5 lit. Leitartikel: Paul Adler, Lou Andreas Salome, Joſef 
Flach, Prof. Richard M. Meyer, Kurt Münzer. Ein Blatt, das 
literariſches Zentralblatt Deutſchlands zu ſein behauptet, ſtößt 
eine Nummer ab, in der 5 Juden ſämtliche Spalten füllen! 


Die „Neue Rundſchau“ zeigt der Welt ihren Jahrgang 
1913 an. Unter 30 Mitarbeitern zählt fie folgende Hebräer: Her⸗ 
mann Bang, Bernhard Kellermann (2), Arthur Schnitzler, Jacob 
Waſſermann, Friedrich Engels, von Hoffmannsthal, Emil Ludwig, 
gebor. Cohn (der Wagnerentzauberer!), Oskar Bie, Karl Joel, 
Thomas Mann, Julius Meier⸗Gräfe, Samuel Saenger, Erwin 
Steinitzer, Emil Strauß. Literatur⸗ und Kunftkritik ſollen in 
dem Blatte ausüben: Julius Bab, Hermann Bahr (der eigenes 
jüdiſches Blut beſtreitet, auch mal „anti“ war, dann in erſter Ehe 
eine Jüdin heiratete und ſich durchaus in jüdiſchem Geiſte be⸗ 
tätigte), Oskar Bie, Julius Elias, Arthur Eloeſſer, Moritz Hei⸗ 
mann, Alfred Kerr. Dazu noch 5 andere Herren, deren zwei oder 
drei raſſiſch noch nicht geklärt ſind. Derartiges iſt nicht Ausnahme, 
ſondern Regel. Wir finden in einer älteren Nummer (April 1910): 
Samuel Saenger, Demokratie; Herm. Ühde⸗Bernays, H. Feuerbach, 
Briefe: Emil Münſterberg, Arbeitsloſigkeit: Karl Joel, Neues 
Denken: Julius Elias, Jungfranzöſiſche Malerei; Ludwig Hatvany, 
Heveſi (N); Oskar Bie, Akrobatik; Samuel Sänger, Bebel; Moritz Hei⸗ 
mann, Dauthendey; Norbert Jacques, Der zahme Hahn: Sigmund 
Feldmann, Anthropoplaſtik. — Wenn hebräiſche Kritiker und Schreiber 
alle Plätze beſetzen, wie ſollen begabte nichtjüdiſche Kritiker entdeckt, er⸗ 
zogen und bekannt werden? Und was in der Kunſt nur künftlich ge⸗ 
ſchaffen wurde: ewiges Dunkel hier auf nichtjüdiſcher und leuchtende 
Pracht dort auf jüdiſcher Seite, wird als Beweis ariſcher, nichtjüdiſcher 
Unkraft und der ſemitiſchen Kunſtbegabung weiter ausgeſpielt. Die 
Not unſerer Tage: Deutſche Künſtler, Dichter, Maler und Bild» 
hauer unterliegen der parteilichen Jury, Hänge⸗Kommiſſion und 
Preisverteilung eines jüdiſchen Kollegiums, von dem ſie ſich einfach 
ohne weiteres hinter fremdblütige Macher und Auchſchreiber 
müſſen rangieren laſſen. 

Nehmen das denn die germaniſch-deutſchen Künſtler fo einfach hin 
und empfinden dabei — Nichts? Ich frage weiter: gibt es denn 
wenigſtens in der Tagespreſſe nicht Kritiler, die ſelbſtändig 
denken, prüfen, ſchreiben und ſchafſen? Womit füllt man die Spalten? 
Wer ſchreibt dort die Artikel? In einzelnen Fällen ſind es gewiß 
ſelbſtändige Köpfe, und Köpfe, die auch Zeit und Fähigkeit haben, um 
zu denken. Die ſchwere Maſſe literariſcher Artikel ſtammt aber aus den 
Fabrilen der ſogenannten „Korreſpondenzen“, die im Manuſkript ge⸗ 
druckte, fertige Artikel wöchentlich ein-, zwei⸗ und mehrmals an die 
Redaktionen der Tagespreſſe ſenden. Ich mußte ande nach einiger 
Anſtrengung mit Hilfe guter Freunde feſtſtellen: 


2. Die Korreſpondenzen. 


Deutſche Reichscorreſpondenz (Centralbüro für die Deutſche Preſſe), 
Inhaber Anton Levin aus Galizien. 

Berliner Politiſcher Tagesdienſt, Dr. Ludwig Boas. 

Redaltions-Correſpondenz, Berlin, Hans Loewe. 

Ruſſiſcher Kurier, Berlin, S. Zuckermann. 

Wei 05 0 R. Taendler f. 

leines Feuilleton, Berlin, und ; 

Allgemeine Korreſpondenz Dr. Alb. Dresdner. Berlin. 

Salon-Feuilleton (Verl. Egon Fleiſchel & Co.; Redakt.: Heilborn). 

Das neue Feuilleton (Eduard Glock). 

or gener. ur Kunſt und Wiſſenſchaft, Charlottenburg, Dr. Al. 

ömer 


Correſpondenz für Kunſt und Wiſſenſchaft, Berlin (Otto Kühl). 

Politiſche Nachrichten, Herausg.: Schweinburg aus Böhmen. 

Die Information, Beſitzer Eisner von Eiſenhof, Nobiling aus Trieſt. 

Welt und Wiſſen (Dr. Paul Landau, Berlin). 

Der Bote (Otto Kühl, Berlin). 

Correſpondenz Engel, Berlin (Beſitzer Engel, Berlin). 

Geſellſchaftliche Frauenkorreſpondenz (Ruth Goetz). 

Correſpondenz Schwerin » Berlin W. 

Correſpondenz des liter. Verlags Greiner & Co., Berlin. 

Correſpondenz Gelb (Kurt Friedländer). . 

Süddeutſche Reichskorreſpondenz, Karlsruhe (halbamtlich genützt), 
Julius Katz (unlängſt 5). 

Südweſtdeutſche Korreſpondenz, Frankfurt a. M., Friedr. Feiges. 

Oktavkorreſpondenz für Zeitungen, Verlag Egon Fleiſchel & Co., 


€ Berlin; früherer Herausgeber Joſef Ettlinger }. 
Feuilleton⸗Zeitung, Mannheim, Verlag J. Bensheimer, uſw. 


Ferner find 23 aller wirtſchaftlichen und ſozialpolitiſchen Kor⸗ 
reſpondenzen jüdiſch. | 


Am Ablaßhahn dieſes ganzen, großen, im Kunſt⸗ und Literatur» 
keller verſteckten wichtigen Faſſes ſitzt der Jude. Auch die Novellen, 
Erzählungen und lyriſchen Sachen der „Korreſpondenzen“ ſind faſt nur 
von Juden, zumeiſt unter Lug⸗ und Trugnamen (Pſeudonymen) zu⸗ 
ſammenge— dichtet; Erinnerungen an Jahrestage und zahlreiche 
Reklamenotizen ſchieben ſemitiſche Größen des Weltparnaſſes und 
Judenparlamentes in den Vordergrund — — — von der verſtaubten 
„göttlichen Rahel“, davon wir bis zum Uebelwerden die kleinſten 
Nichtigkeiten hören, bis herunter zu Mahlers Radau-Symphonien 
oder zu den noch in Wehen und Windeln ſteckenden Werken der Herren 
Hoffmannsthal, Lublinski, Erich Korngold, Sieg mund Aſchkenaſy uſw. 

Hier wären noch die hauptſtädtiſchen Mitarbeiter der 
größeren Proviitzialblätter zu nennen, die, mit wenigen Aus⸗ 
nahmen Juden, in harmloferen Probinzblättern ſyſtematiſch im 
jüdiſchen Raſſen⸗Sinne wirken. Nur ein kleines Beiſpiel: 

Ludwig GSochaczener, früher Redakteur am „Berliner Tage⸗ 
blatt“, iſt jetzt Berliner Vertreter folgender Blätter: Danziger Zei: 
tung: Fränkiſcher Kurier in Nürnberg: Neue Badiſche Landes— 
zeitung in Mannheim: Königsberger Hartungſche Zeitung: Neue 
Hamburger Zeitung: Neuer Görlitzer Anzeiger. Ebenſo ſind die 
Korreſpondenten von und nach dem Auslande durchweg Juden. 
Juden ſchildern den Deutſchen die Politik, die Kunſt, das Leben 
Engkands, Frankreichs und aller Welt; Juden ſchildern den Eng⸗ 
ländern und Franzoſen unſere Politik und unſere Verhältniſſe: 
die jüdiſchen Zeitungsleute ſpielen mit den Intereſſen der Völker und 
Staaten Fangball. Denn leſen wir wo etwas über die Londoner Ges 
ſellſchaft, fo handelt ſichs in Wirklichkeit nur um Londoner Geld: 
juden, und leſen die Franzoſen etwas über deutſche Geſellſchaft, 
leſen ſie eben ſo ſicher nur von Berliner jüdiſchen Klubs und Salons. 
Die großen „Franzoſen“, von denen wir gründlich hören, wie ſie 
räuſpern und ſpucken: Sarah Bernhardt, Gambetta, Klotz, Claretie 

w., ſind in Wirklichkeit Juden, und die „bedeutenden Deutſchen“, 
über die man den Japanern, Franzoſen, Ruſſen oder Italienern be- 
richtet, ſind in Wirklichkeit Juden. 


Sachte ſchließt ſich der Kreis, denn an die zZeitſchriften und 
Korreſpondenzen reihen ſich deren Verleger, denen zahlloſe andere 


ſemitiſche Verlagsgeſchäfte folgen. Wir ziehen heute ein paar aus dem 
übervollen Topf: 


3. Die Buchverleger. 


Der jüdiſch⸗klaſſiſche Verlag iſt Samuel Fiſcher, Berlin, 
bei dem von 1906—12 folgende „Größen“ erſchienen: 


Peter Altenberg, d'Annunzio, Bab, Bang, Beer⸗Hofmann, Mar 
Bernſtein, Oskar Bie, Miniſter Edvard Brandes, Juliane Derd, 
Eloeſſer, Efrain Friſch, Moritz Heimann, Heijermans, Georg Hirſchfeld, 
Hofmannsthal, Holitſcher, Hollaender, Hollaender-Land, Hollaender⸗ 
Schmidt, Bernhard Kellermann (2), Kerr, Land, Philipp Langmann, 
Thomas Mann, Peter Nanſen, Rosmer, Salten, Schnitzler, Franz 
Servaes, Shaw, Siegfried Trebitſch, Waſſermann, Heine, W. Rathenau, 
Schalom Aſch, Joſ. Kainz, Alice Hertz⸗Berend, Meyer⸗Gräfe, Elfe 
Jeruſalem, Norbert Jaques, Walter Cale, Martin Beradt, Paul 
Barchan, Carl Rößler, Otto Pniower, Paul Mongre, Reinhard Sorge. 

Egon Fleiſchel, Berlin, druckt Luxusausgaben. Von 
wem? Alfred Bock, Otto Brahm, Georg Hermann, Eleonore Kal⸗ 
lowska, R. Lindau und Clara Viebig, vermählte Cohn, dazu ſechs 
Nichtjuden. — 

Wir nennen weitere Verleger: Oldenbourg, Ullſtein, Bondy, 
Singer, Rütten und Loening uſw. Die Verlage laſſen auch durch 
Leute jüdiſcher Raſſe unſre toten Dichter und Denker neu be 
arbeiten, herausgeben und beſchneiden. So tritt der große Deutſche 
der Eiſernen Zeit, Arndt, jetzt an Herrn Lefſſohns (Levy⸗ſohn?) Hand 
neu in die Erſcheinung, und die „Klaſſiker der Naturwiſſenſchaften“ 
ſetzt man uns aus Leipzig in folgender Aufmachung vor: „Julius 
Robert Mayer“ von Dr. S. Friedlaender; „Charles Darwin“ von 
Samuel Lublinski: „Plato und Ariſtoteles“ von Lothar Brieger⸗ 
Waſſervogel: die Toten und die Lebenden, Nichtjuden und Juden — 
jene 3 Büchertitel allein ſind ſchon für den Wiſſenden die ſchmerzlichſten 
Symbole; und ſo fort. Zwiſchen jüdiſchen Verlegern und Autoren 
zirluliert ein ſtarker elektriſcher Strom. Jüdiſche Autoren, auch die 
erbärmlichſten, finden für jede Zeile ſofort einen Verleger — denn der 
weiß ja, daß, ſobald nur das Ding auf dem Markt iſt, die jüdiſche 
Ausruferſchelle bellen und gellen wird — über ganz Deutſchland, über 
Europa, über die Welt. — Und nun kommt das ſchwere Mitteltreffen, 
Bombardon und Keſſelpauke des ſemitiſchen Zuges, die großen Tages⸗ 
zeitungen, die in Deutſchland und Deutſch-Oeſterreich zum größten 
Teil raſſenjüdiſch beſeſſen, betrieben und geſchrieben find: 


4. Die Zeitungen. 

i e Wien, Moritz Benedikt, Beſitzer: in der Redaktion 

Juden. N 
Neues Wiener Tageblatt, 12 jüdiſche Redakteure. | 
Oeſterreichiſche Volkszeitung, 5 jüdiſche Redakteure. 
Wiener Allg. Zeitung (amtlich!), 10 jüdiſche Redakteure.) 
Fremdenblatt, Organ des auswärtigen Amtes, in jüdiſchem Beſitz 

und jüdiſch geleitet. 

Neues Wiener Journal (8).*) 


Von der Elbemühl⸗Papierfabrik und Verlagsgeſellſchaft an⸗ 
gekauft, im Namen einiger Induſtrieller; den größen Teil der 
Aktien beſitzt Paul Ritter von Schoeller, Nichtjude. 


Wiener Tageblatt (12), [eingegangen]. 
Die en a Prof. Dr. Singer, Aſcher, Bettauer, Gilbert, Silber⸗ 
uſw. - 


Wiener Allgemeine Zeitung hatte 1899 folgende Nedaltion: Eugen 
Benzion (Herausg.); Dr. Ignaz Deutfh (Chef); Lud. Hirſch⸗ 
feld; Ad. Irländer; Dr. Ed. Wengraf (Pol.); Stefan Skrein 
(Parl.): Mich. Eisler; Ad. Zach (Volksw.): Jul. Gnadt 
(Hand.); Iſidor Mercovici (Lok.): Heinr. Oſten: Moritz Fleiſch⸗ 
mann (Theat.): Ad. Kulka: Heinr. Mantler und Joſ. Ehrlich 

(Feuill.). 1913? 

Montagsblatt aus Böhmen, jüd. 

Wiener Illluſtr. Extrablatt; dort faßen zur felben Zeit: Edgar Spiegl 
Edler von Thurnſee (Chef, über ihn ſiehe Semi⸗Gotha): Dr. 
Joſef Königſtein: M. E. Pilcs (Polit.): Joſef Trebitſch (Parl.); 
Ludwig Bald; Moritz Böhm; Siegm. Skrein; Joſef Wechſel 
(Lok.); Jak. Trenſchiner (Volksw.): Julius Bauer (Theater); 
Jul. Löwy (Feuill.); Joſef Mellbourn; Moritz Pollatſchek und 
Guſt. Engelmann. Herr Redakteur Trebitſch wurde von einem 
Dr. Kafka vor Zeugen ins Geſicht geſchlagen und geſpuckt und 
als „feiger Verleumder“ laut gebrandmarkt. Er durfte aber 
trotzdem im Abgeordnetenhauſe weiter aus und ein gehen. 

Sonn⸗ und Montagszeitung, Wien: Schaf, Spitzer, Fink, Paradies, 
Landsberger. N 

Prager Tageblatt, jüd. Verlag (Merch) und Leitung. 

Union (deutſchgeſchriebenes Tſchechenblatt) jüdiſche Leitung. Das 
Blatt verfolgt den Zweck, die öffentliche Meinung des Auslandes 
zu Ungunſten der Deutſchen absurichten und wird reichsdeutſchen 
Gaſt⸗ und Kaffeehäuſern umſonſt zugeſandt. Die Reichsdeutſchen 
ſollten ſich den Ausſchluß dieſes Blattes ganz beſonders ange⸗ 
legen ſein laſſen, ſchreiben öſterr. Freunde. 

Berliner Tageblatt, Berlin, Auflage 220 000, gegründet von Rudolf 
Moſſe (Ruben Moſes) 1870 mit einem Aufruf an die Juden⸗ 
ſchaft Deutſchlands zur beſonderen Vertretung der jüdiſchen 
Intereſſen! Chefredakteur: Th. Wolff: Red.: Felix Pinner, 
Sochaczewer, Fritz Engel uſw. Faſt alle Mitarbeiter find 
Juden, Miſchlinge oder wie Dehmel, Ad. Matthias uſw. jüdiſch 
verheiratet. 

Berliner Volkszeitung, Berlin, demokratiſch, Beſitzer: Rudolf Moſſe. 

Berliner Morgenpoſt, Berlin, im Beſitz des jüdiſchen Verlages Ull⸗ 
ſtein & Co.: über 350 000 Auflage, Red. jüdiſch. 

Berliner Zeitung am Mittag, Berlin, wie vorſtehend. 

Berliner Allg. Zeitung, Berlin, wie vorſtehend. 

Berliner Lokalanzeiger, Berlin, über 250 000 Auflage, im Beſtitz 
von Aug. Scherl, G. m. b. H. Scherl iſt jüdiſcher Herkunft? 
viele Redalteure. . 

Voſſiſche Zeitung, Berlin, im Beſitz des Frankfurter Bankhauſes 
Speyer-Ellyſſen, jetzt bei Ullſtein, legt Wert darauf, Juden nicht 
als zeichnende Redakteure erſcheinen zu laſſen. — Für Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt und Unterh.: Prof. Klaar, ehemals Karpeles ge— 
nannt, und Eloeſſer, als Kritiker. Verlagsdirektoren: Dr. Sand⸗ 
ſtein und Aſchaffenburg. 

Vorwärts, Berlin, Verlag der F'rma Paul Singer. Derzeit er⸗ 
ſcheinen nicht mehr, wie vor kurzem, die jüdiſchen Parteigrößen 
Stadthagen und Roſa Luxemburg als Hauptredakteure, ſondern 
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es ſtehen hauptſächlich unverdächtige Namen unter dem Blatt. 

Maßgebend bleiben die erſteren und die jüdiſchen Verlagsver⸗ 

treter. 

Deutſche Montagszeitung, Berlin, einſt als konfervatives Blatt ge⸗ 
gründet, aber ſchon damals war dort ein Direkt. Landsberger 
tätig, dann im Beſitz des Juden Walter Steinthal, der jetzt die 
Montagszeitung redigiert; durchweg jüdiſche Mitarbeiter. 

Die Welt am Montag, Berlin, arbeitet in jüdiſchem Geiſte. 

Die Große Glocke, Berlin, ſchlimmſtes Senſationsblatt, gehört 
Davidſohn. Leiter: Wolf. 

Der Börſen⸗Courier, Berlin, nach Verlag und Leitung jüdiſch. 

8⸗Uhr⸗Abendblatt, gehört dem Wiener Juden Victor Hahn: dom 

Hanſabund ſubventioniert. Unter den zeichnenden Redakteuren: 

Dr. Bondy und Ernſt Neckarſulmer. A 
Frankfurter Zeitung, Frankfurt, gegründet von Löb Sonnemann, 

leitete die vollsparteiliche Bewegung Südweſtdeutſchlands in die 

Bahnen des Judentums: Redakteure und Mitarbeiter größten⸗ 

teils jüdiſch. a 
Kleine Preſſe in Frankfurt, ein Ableger der vorgenannten Zeitung. 
Breslauer Zeitung, Breslau, Verlag Dr. Jon (as) Lehmann (“), 

eines Rabbi Sohn und Ober-Leutnant d. R., Berlin⸗Breslau. 

. en Breslau, jüdiſch geleitet, Verl. Leopold 

reund. 

Königsberger Hartungſche Zeitung, ganz jüdiſch, Hauptblatt der 
Provinz Oſtpreußen, gegründet Ende 1871 von dem „konſer⸗ 
vativen“ Geh. Kom.⸗R. Moritz Simon, dem „Sozialiſten“ Adolf 
Samter, dem „nationalliberalen“ Bankier Carl Jakob und dem 
„fortſchrittlichen“ Profeſſor Dr. Möller. Wurde dann ein Fort⸗ 
ſchrittsorgan. Simon fühlte alsbald die Ehrenpflicht, der konſer⸗ 
vativen Partei einen Dienſt zu leiſten, und ließ auch die „Oſt⸗ 
preußiſche Zeitung“ ankaufen. War Möller Nichtjude? 

Neue Badiſche Landeszeitung, Mannheim, Verlag Jul. Bensheimer. 

Caſſeler Tageblatt, Caſſel, Verlag Gotthelf. 

Karlsruher Zeitung, Chefred. J. Katz, verſtorben. 

Oſtdeutſche Allgemeine Zeitung, Chefred. Landsberger, uſw. 

Düſſeldorfer Zeitung, Dr. Clemens Klein. 

Und jüdiſche Redakteure ſind außerdem in hunderten deutſcher 
Blätter tätig; wo nicht leitend, da wenigſtens im Börſen⸗ und 
Handelsteil (denn Nichtjuden erfahren an der Börſe nichts!). So 
9 jüdiſche Einflüſſe unmittelbar auch bei politiſch rechtsſtehenden 
Zeitungen. 

Vor fünfzig Jahren war's noch ein bißchen anders. Da gab es 
weniger ſemitiſche Blätter, ſondern nur linksliberale, die in miß⸗ 
verſtandener Aufgeklärtheit meinten, Freiheit der Religion bedeute 
vollkommene Gleichberechtigung jeder Raſſe in einem Reiche und 
Volle. Das war dasumal, als die Judenſchaft noch die Spenerſche 
Zeitung und die Kölniſche ftürte und pries; jene Zeiten find dahin! 
Der Semit lieſt, kauft, hält jetzt nur noch die zahlreich vorhandenen 
rein⸗ſemitiſchen Blätter, auf die er ſich unbedingt im Kampf gegen 
uns Niqhlijuden verlaſſen kann, vor allem: Berliner Tageblatt und 
Frantfurter Zeitung, herunter zu den kleinen und kleinſten. Die 
Kölniſche, fo ſehr fie ſich auch jüdiſch bemüht, zühlt wegen einiger 
ariſchen Entgleiſungen nicht mehr mit: Der Hebräer wird ſie kaum 
auf Reiſen nehmen. — Nun blättere man mal im Feuilleton der ge= 
nannten Zeitungen: Juden, nichts als Juden, dazwiſchen ein 
Renommierchriſt, der entweder (getaufter Jude) — oder von der Art 
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des Rudolf Bartſch iſt, der feinen Roman: „Zwölf aus der Steier⸗ 
mark“ in Verherrlichungen des Allmenſchentums und in einem Sieg 
des Judentums ausklingen ließ und im Berliner Tageblatt den Anti⸗ 
ſemitismus verſchwor. Seinen nächſten Roman kaufte die Frankfurter 
Zeitung. Und in den jüdiſchen illuſtrierten Zeitungen, wie Berliner 
Illuſtrierte, Deutſche Illuſtrierte und nicht viel beſſer in der jüdiſch 
ſtark beeinflußten Woche wird dann mit Um- und Abſicht jede femi- 
tiſche Größe der Schreibfeder, der Kehle, der Hände und Beine abge⸗ 
bildet, wie ſie ſitzt und dichtet, ſingt und ſteht, in die Sommerfriſche 
geht, wie ſie kocht und ißt oder im trauteſten der Heime getaufte 
Weihnachtsfeſte feiert. Wehe dem törichten Künſtler, dem naiven 
Kunſtbefliſſenen, der dieſen Ring ſprengen wollte! Wie hat Richard 
Wagner für den Geiſt feiner unvergänglichen Schrift: „Das Juden— 
tum in der Muſik“ gebüßt, bis er, der eiſerne Kanzler unſerer Kunſt, 
endlich und gegen alles Erwarten doch durchdrang! Es wäre ein Buch 
darüber zu ſchreiben, mit wieviel Jahren ſeines Lebens dieſer Mann 
ſeine angeborene Judenfeindſchaft hat bezahlen müſſen. 


Und wenn das Brüllen und Toben der ſemitiſchen Preſſe noch 

nicht genügt, fallen die „(emitifchen Bienen, Mücken, Stechfliegen und 

Bremſen, — d. h. „Witzblätter“ in Schwärmen über den nicht⸗ 
jüdiſchen Halbtoten her und geben ihm den Reſt. 


5. Die Witzblätter. 


Kladderadatſch, Berlin: Mitredakteur: Max e 

Ulk, Beilage zum Berliner Tageblatt, Red. Engel. 

Das kleine Witzblatt (pornographiſches Blatt!), früher Alfred Brie, 
jetzt Charles Hobinſtock. 


Simpliziſſimus, Juden find an Verlag und Mitarbeit hauptbeteiligt: 
Th. Heine! mit feinen fürchterlichen Bildern und Gemeinheiten! 

Die Jugend, München, Redakteure Sinzheimer und Ettlinger. 

Luſtige Blätter, Berlin, Herausgeber Moszkowsly, Berlin. 

Laterne, Hamburg, Redakteur Felix Wolff. 

An der ſchönen blauen Donau, Dr. Mamroth und Dr. Goldmann 
(eingegangen). 

Die Bombe, Redakteur Weiß. 

Der Floh, Redakteur TFriſch. 

Humoriſt, Iſidor Kohn. 

Humoriſtiſche Blätter, Spitzer. 

Intereſſantes Blatt. 

Saphirs Witzblatt, A. Saphir. 

Der Strudel, Dr. Flekeles. 

Illuſtrierte Wiener Weſpen, Spitzer, Deutſch und Adler. 

Wiener Caricaturen, Braun, früher Goldblatt. 

Wiener Leben, Weiß. 

Die Geißel, Wien, Eugen Marcus. 

an Wiesbaden (Eigentum der Huck-Buchner-Preſſe) 
uſw. uſw. 


Wenn nun bochaebildete und nichtjüdiſche Redakteure, Kritiker 
und ſo fort, ſoweit hypnotiſiert, behext oder kaltgeſtellt werden lonn— 
ten, um bedingungslos in den jüdiſchen Chor einzuſtimmen, — der 
Durchſchnitts-Bürgersmann und ſeine wackere Gattin ſind leichter zu 
haben. Auch da iſt vom Judentum vorgeſorgt: 
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6. Blätter für Haus und Hausfrauen. 


Verliner Illuſtrierte Zeitung, Ullſteins Berlag, Red. Karfunkelſtein. 

Welt und Haus, Leipzig, Schriftleiter J. Wolff. 

Zeit im Bild, früher Herausgeber Dr. A. Schleimer: erſcheint jetzt 
in München. 

Weltenbummler, Redakteur Alb. Brinitzer. 

Dies Blatt ehört der Hausfrau, Berlin, Verlag Ullſtein. 

Pariſer Mode. Schriftleiterin Frau Dr. Michalek. 

Buttricks Modenrevue, in jüdiſchem Verlag, Red. Emil Cohn: desgl.: 

Mode von Heute, Berlin, Heinrich Goldſtaub. 

Große Modenwelt und die. übrigen Modeblätter. 

Der Bazar, Berlin, Red. Philipp Stein. 

Wiener Salonblatt, Engel. ö N 

Wiener Mode, Schnitzler. 

Wiener Hausfrauenzeitung, Tauſſig, uſw. uſw. 


Hierzu kommen Zeitſchriften der 


politiſchen Frauenbewegung,“) 
wovon wir nur einige nennen: 


Blätter für ſoziale Arbeit, Dr. Eliſabeth Altmann » Gottheimer, 
Mannheim. Mitarbeiter: Alice Salomon. 

Die Frau, Berlin, Verlag W. Moeſer. 

Die Frauenbewegung, Berlin, Verlag W. u. S. Loewenthal. 

Frauenberuf und -Erwerb, Verlag B. G. Teubner, Leipzig: Schrift⸗ 
leiterin Joſephine Levy⸗ Rathenau, Berlin. 

Mitteilungen des Verbandes Norddeutſcher Frauenvereine, Verlag 
M. Leßmann, Hamburg. 

Neue Bahnen, Organ des Allg. Dtſch. Frauenvereins, Karlsruhe, 
Verlag Braun'ſche Eofbuanciderei, Schriftl. wieder: Dr. Eli⸗ 
ſabeth Altmann-Gottheiner. 

Zeitſchrift für Frauenſtimmrecht, Verlag W. u. S. Loewenthal, 
Berlin, Schriftl. Dr. Anita Augspurg 

Zeitſchrift für weibliche Handlugsgeb ien Schriftl. Generalſekretär 
Dr. Silbermann. — 


Die Zuſtände im Theater ſind ſo bekannt, daß man nur anzu⸗ 
deuten braucht. Die Theater Berlins ſind, abgeſehen von den König⸗ 
lichen, wo aber Dr. Paul Lindau als Erfter dramaturgt, wohl ſämt⸗ 
lich in jüdiſchen Händen. Der Direktor der Charlottenburger Oper 
iſt kein Jude, dafür iſt das Komitee jüdiſch Der kühne Dr. Rudolf 
Lothar, gebor. Spitzer, bleibt ſelbſt Gläubigern unvergeßlich. Die 
Theater in Breslau unterſtanden Herrn Dr. Loewe; in Hannover 
waltet der greiſe Ungar Ludwig Barnay, gebor. Weiß: Max Rein⸗ 
hardt, gebor. Goldmann, der auch die alt-griechiſchen Dichter zu 
Maſſenſpektakeln kleingekriegt hat, iſt ſchon Profeſſor und bereits 


*) Das „Centralblatt des Bundes deutſcher 
Frauenvereine“ mit Beilage „Frauenberuf und »Erwerb“ 
bringt am 1. 6. 1913 R größere Aufſätze, davon ſind vier von 
Jüdinnen und Juden: Frl. Dr. Marie Bernays (eine Philippika 
gegen den Krieg!); Leopold Katſcher (Apotheoſe der Jüdin Berta 
Suttner!); Joſefine Levy⸗Rathenau; Gertrud Israel; über die 
fünfte Mitarbeiterin: Paula Schlodtmann, ſind wir nicht unterrichtet. 
ee Gleis werden unſere Frauenvereine von jüdiſchen Händen 
geſchoben . 
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munkelt die gefällige Preſſe von ſeiner Nobilitierung In Wien 
arbeitete der Halbjude Alfred (von) Berger. Theateragenten ſind 
ausnahmslos Juden. Ein junger Kapellmeiſter von germaniſchem 
Namen und Stamm und deshalb ohne Stellung, nahm einen jüdiſchen 
Namen und ſchon fand er Anſtellung an einer Oper in Berlin. 
Juden ſitzen mit in den ſtädtiſchen Theaterkommiſſionen, laſſen kein 
ihnen mißliebiges Stück durch und ſchützen die „5 Frankfurter“ Zum 
Schluſſe einige Theaterfachblätter: 


7. Theater. 


Die deutſche Bühne, Berlin, amtl. Blatt des deutſchen Bühnen⸗ 
üdiſch⸗ Berlin, Chefredakteur Artur Wolff; auch der Verlag iſt 
di 


Berliner Mufil- und Theaterblatt, Berlin, Verlag M. Guttmann, 
Red. Bernhard Ziegeler-Ziegelroth. 


Der Bühnenfpiegel, Frankfurt a. M., Verl. Kritik, Red. J. Pangoff. 

Pan, Berlin, Herausgeber Herwarth Walden, gebor. Lewin. 

Theater, Berlin, von Erich 9 gebor. Hertz, redigiert. 

Theater⸗ Courier, Berlin, Verlag C. May, Chefred. Edm. May. 

Theater⸗ Zeitung für die Kgl. Schauſpiele, Berlin, Verlag Moritz 
und Kummer. 


Die Schaubühne, Charlottenburg, Herausgeber der bekannte 
Siegfried Jacobſohn (S. J.), der ſeinen Raſſegenoſſen A. Gold 
als Goldgrube ab- und ausſchrieb; ſie enthielt und enthält Bei⸗ 
träge von: Peter Altenberg; Bab; Oscar Bie; Franz Blei; 
Georg Brandes; Brod; Max Epſtein; Egon Friedel; Harden; 
Hofmannsthal; Herbert Ihering: Theodor Leſſing: Emil Ludwig, 
gebor. Cohn; Fritz Mauthner; Max Osborn; Alfred Polgar: 
Felix Salten; Bernard Shaw; Steſan Zweig. 

Das Programm, Berlin, artiſtiſches Fachblatt! Red. Leo Herzberg. 

Rheiniſche Muſil⸗ und Theaterzeitung, Leiter: Tiſcher, Halbjude. 

Neue Wiener Theaterzeitung, Redakt. Tänzer. 5 


Ich bitte den Leſer, ſich nicht mehr zu wundern, daß ſämtliche 
Bühnen von meiſt unbedeutenden, aber hinaufgelobten ſemitiſchen 
Schauſpielern und noch unbedeutenderen ſemitiſchen Sängern über: 
füllt ſind, ja, daß die deutſche Bühne eine jüdiſche 
Bühne iſt und 80 Prozent der neu aufgeführten Stücke, wenn nicht 
noch mehr, von Semiten ſtammen, und zwar — Semiten aus aller 
Welt. Unfähige jüdiſche Autoren: Lubliner, Lindau, Blumenthal, 
Lothar und andere ſehen ihre Fabrikate über Hunderte von Bühnen 
gehen, während der nichtjüdiſche Schriftſteller vergeblich ringt, zum 
Volke zu ſprechen: ja, die jüdiſchen Autoren der ganzen Erde fluten 
durch unſere deutſchen Theater, dann die Direktoren, Drama— 
turgen und Regiſſeure, Theaterſachzeitſchriftler, Agenten und Kritiker 
der Raſſe ſchleppen fortwährend neue jüdiſche Sterne aus allen 
Himmelsrichtungen heran. Es muß der Ruhm aller Nichtiuden ver— 
blaſſen gegen Moiſſi — denn ſie haben keine Chabruſſe hinter ſich. 
Wie wäre es ohne dieſe möglich, daß eine kehlloſe, unbegabte Prima— 
donna ſich ſeit Jahren im Ronacher Theater behauptet? Alle 
„großen“ Schauſpieler von geſtern und heute und morgen ſind 
Juden: Kainz: Rott, gebor. Roſenfeld; v. GSonnenthal; Deſſoir;: 
Devrient: Mansſield; Poſſart; Miszi Wirth, geborene Roſenwaſſer; 
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-Saharet“, vermählte Roſenſtamm⸗v. Frantzius; aber fie find „groß“ 
nicht durch ihre Kunſt, die in Mätzchen macht, ſondern durch ihr 
Judentum. Und faſt alles, was dazu von außen als Dichter auf 
uns eindringt und uns mit unkenntlichen fremdländiſchen Namen auf 
den drehbaren Brettern vorgeſetzt wird, iſt Judentum: als ob wir zu 
Hauſe noch nicht genug an „unſeren“ Leuten hätten, den Auburtin, 
Schnitzler, Salten, Langmann uſw. ziehen eben dieſe noch alle die 
ausländiſchen in ihren engliſchen, däniſchen, ungariſchen, franzöſiſchen 
Hoſen oder Röcken mit. Die kümmerlichſten Surrogate fremder Länder 
ſpielen ſich dann bei uns als Engländer, Dänen, Ungarn, Franzoſen 
auf. Aus Holland kommt Heijermans, aus Dänemark Bang, Peter 
Nanſen, Brandes, Nathanſen, Rasmuſſen, Rußland ſchickt Schalom 
Aſch und ein halbes Dutzend anderer. Der „Harlekin“ des 'deutſchen 
Poeten“ Rudolf Lothar, gebor. Spitzer, wird in Paris gegeben, unter 
Anweſenheit des Autors; des „Franzoſen“ und Deſerteurs Henry 
Bernſteins „Baccarat“ wird von Rudolf Lothar in Deutſchland auf⸗ 
geführt; überall derſelbe Jude, nur im anderen Kaftan. Mit dem 
jüdiſchen Berliner Tageblatt als Vertreter deutſchen Weſens muß ſich 
das Ausland abfinden. Aus England kommen u. a.: der Witzbold in 
der Weſtentaſche, Bernhard Shaw, die „Dichter“ Galsworthy und 
Lennox, von dem Herrn Dr. Meyerfeld, Felix Salten oder ihres⸗ 
gleichen uns freundlich vorgeſtellt; aus Italien: Sem Benelli u. a. 


Auch die Theaterverhältniſſe ſind eigenartig. Die maßgebendſten 
Agenten ſind öſterreichiſche Juden. Faſt alle Berliner Theaterdirektoren 
find und waren öſterreichiſch-ungariſch⸗galiziſche Juden: Reinhardt, 
Lanz, Meinhardt, Bernauer, Roſenfeld, Herrenfeld, Sikla ?; dazu 
deutſche Juden: Barnowski; und frühere Leiter: Brahm r, Halm, 
Lothar, Garriſon, Sternheim & Bruckhoff 7, Lautenburg, 
L'Arronge +, Löwenfeld +, Zickel, Samſt f, Thomas 7, Ernſt 7, Felix 
Holländer, e tutti qu anti. 

Die Hauptſache aver iſt: Sämtliche Theater Deutſchlands, auch 
die Hoftheater, unterſtehen den jüdiſchen Agenturen und Zeitungen. 
Unſere paar deutſchen Zeitungen nehmen wenig auf das Theater 
Rückſicht und überlaſſen die Berichterſtattung einfach der Juden⸗ 
Preſſe. Selbſt in kleinſten Städten halten die Schaufpieler, obgleich 
ſie mit der Börſe nichts zu tun haben, Landau's „Börſen⸗Courier“ 
der Theater⸗Notizen wegen. Alle Theater beziehen ihre Schauſpieler 
und Sänger von jüdiſchen Agenten und nehmen nur Stücke, die ein 
jüdiſcher Händler geſtattet und vorſetzt. Die jüdiſche Zenſur waltet 
im Stillen mit furchtbarer Emſigkeit. Stücke deutſcher Verfaſſer, 
wenn ſie in der Provinz auch noch ſo viel Erfolg batten. 
dringen nicht weiter. Denn die jüdiſchen Theater-Schriftſteller und 
Verleger bilden ein inſtinktives Kartell. Die Operette iſt zu unheim⸗ 
lichſtem Einfluſſe gelangt; ihre Text-Verfertiger und Muſik⸗Verbrecher 
ſind durch die Bank Juden. Gibt es einen Operetten⸗Truſt, der das 
Geſamt-Geſchäft in Händen hat? Vielfach find nichtjüdiſche Direktoren 
nur vorgeſchobene Strohmänner jüdiſcher Theater-Firmen. 

Die Semitenherrſchaft auf dem Theater iſt heute geradezu un⸗ 
bedingt, man braucht nur hinter die Kuliſſen des Geſchäftsbetriebes 
zu ſehen, um tauſend Beweiſe dafür zu finden. 

Wir Deutſche ſtehen aber mit all dieſen Zuſtänden Gott ſei Dank 
nicht allein. „Mercure de France“ ſchreibt am 16. Oktober 1911: 


„Tous nos auteurs dramatiques seront juifs! On ne jouera plus 
que leurs pièces, des pièces juives naturellement.“ 
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Und ein Blick auf den Spielplan, irgendwohin, z. B. auf die 
Pariſer Theater in der Neujahrswoche 1911 (die treffliche Schweizer 
Zeitſchrift „Samstag“ in Baſel machte darauf aufmerlſam) belehrt uns: 


Comedie-Francaise. — Comme ils sont tous, Ephraim: Marionettes, 
Wolff. 

En repetition: Apres moi, Bernſtein. 

Opera- Comique. — Macbeth, livret de Fleg., Musique de Bloch. 

Gaité-Lyrique. — Quo Vadis? livrret de Cain. La Juive, musique 
d'Halevy. Don Quichotte, livret de Cain. 

Vari6tes — Le Bois sacre. Caillavet (Jude). 

Gymnase, — La Fugitive, Picard (Jude). 

Athene. — Les Bleus de l' Amour, Coolus (Jude 

Comèdie- Royale. — Excelsior, Noziere (gebor. 0 ey ll). 

Theatre Michel. — Le Feu du Voisin, de Croiſſet (gebor. 
Wiener). 

Palais-Royal. — Million, G. Berr (Jude) 

Theatre Femina. — Les Pieds nickelös, Triſtan B 
— Revue de Noel, Brindejont⸗Offe 

Theatre des Arts. — Le Carneval des enfants, S 
de Bouhélier (gebor. Hirſch). 


8. Die Univerſitäten. 


Es wäre ferner noch ein Kolleg zu leſen über Profeſſoren, be⸗ 
ſonders der Literatur und Geſchichte an den Hochſchulen, von 
Jaſtrow (Breslau) und Rich. M. Meyer (Berlin), von Bloch (Roſtock), 
bis zu Oskar Walzel (Dresden), Minor + (Wien), Stern (Zürich) 
u. a., mit all ihrem Anhang und ihrem inſtinktiwen radikalen Ein 
treten für das, was der Raſſe frommt. 

Für den „Verband deutſcher Juden“ hat kürzlich Herr Juſtizrat 
Bernhard Breslauer in einer revolutionären „Denkſchrift“ 
in Quartformat dieſe Frage behandelt. Breslauer beſchränkte aber — 
wir folgen der Kritik der ausgezeichneten „Politiſch-anthropologiſchen 
Revue“ 1912, 5 — ſeine Unterſuchungen nur auf die „moſaiſchen“ 
und auf die für Erlangung des Amtes „getauften“ Juden. Dadurch 
entgehen den Netzen ſeiner Statiſtik alle, die von bereits getauften 
raſſenjüdiſchen Eltern, Großeltern uſw. ſtammend, im Konto der chriſt⸗ 
lichen Nichtjuden verſchwimmen ſollen. Nach Breslauers Tabellen 
ließ ſich nun das Verhältnis der moſaiſchen und der ausdrücklich für 
das Amt gechriſteten Raſſejuden zu den Nicht-Hebräern im Lehrkörper 
einiger größerer Univerſitäten für 1909/10 wie folgt berechnen: 

Berlin: 460 Lehrer, darunter 143 „Breslauerſche“ Juden 
31 Prozent; Königsberg: 129: 27 21 Prozent; Greifswald: 92: 
10 Prozent: Breslau: 156: 31 = 20 Prozent; Kiel: 111 :17 
15 Prozent: Göttingen: 144: 18 = 12% Prozent; München: 227: 24 

10% Prozent; Freiburg: 127: 20 = 16 Prozent; Heidelberg: 
156 23 = 15 Prozent;: Straßburg: 147: 30 = 20 Prozent. An 
allen deutſchen Univerſitäten (ohne Leipzig) waren 1909/10 an 
„Breslauerſchen“ Juden tätig: 89 ordentliche Profeſſoren = 
7 Prozent; 12 Honorar-Profeſſoren — 19 Prozent; 94 außer⸗ 
ordentliche. Profeſſoren = 16 Prozent; 195 Privatdozenten = 
19 Prozent. Da die jüdiſche Raſſe innerhalb der nicchtjüdi⸗ 
ſchen Bevölkerung Deutſchlands ungefähr 1% Prozent macht, muß 
man ſtatt von „Zurückſetzung der Juden an den deutſchen Univerſi⸗ 
täten“ von Bevorzugung ſprechen. Denn nur die Univerſität 
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Münſter ſtellt mit 14 Prozent das Naturverhältnis dar. Aber ob⸗ 
wohl die Ergebniſſe auf dem von Breslauer ſo tüchtig beſchnittenen 
Gebiet für die Juden nicht glänzender ſein konnten, läßt dieſer Juſtiz⸗ 
rat nicht ab, unſere Regierungen und Fakultäten der gröbſten Partei⸗ 
lichkeit, bei Beſetzung der Lehrſtühle zu beſchuldigen, was helle 
Empörung — nicht bloß bei den Angegriffenen — hervorgerufen hat. 
Breslauer erhebt ferner den Vorwurf, daß man getaufte Raſſegenoſſen 
in Stellen rücken laſſe, die Altteſtamentikern, Moſaiſten und Tal⸗ 
mudiſten vorenthalten werden, und beweift mit Zahlen, wie Juden 
plötzlich nach der Taufe beförderbar wurden. Nun darf unſer Staat 
allerdings nicht länger ſeine nichtjüdiſche Jugend den „Weihnachts⸗ 
juden“, wie ſie ſich ſelber unehrerbietig nennen, anvertrauen, Leuten, 
denen ihre raſſiſchen Erbanſchauungen viel zu tief im Blute ſtecken, 
als daß Weihwaſſer die Säfte verdünnen und ſchwächen könnte. Die 
Bevorzugung getauſter Juden iſt und bleibt eine Ungerechtigkeit, 
darin ſind wir mit Breslauer einer Meinung. Denn unſer Staat — 
ſolange er iſt, was er ſein muß, nämlich der Willensausdruck des 
„volksorganiſchen Maſſivs“ — kann in feinen Lehrſtellen nur die 
gebrauchen, die, aus dieſem Maſſiv ſelber hervorgegangen, in erſter 
Linie die darin ſchlummernden Kräfte zu entwickeln berufen ſind. 
Dagegen dürfen die bloß „ſymbiotiſchen“ Elemente einer uns ſo 
weſensfremden Raſſe wie der jüdiſchen, mit Lehraufträgen nur im 
Verhältnis ihrer Kopfzahl zu uns Nichtjuden bedacht fein. Bres⸗ 
lauer's „Denkſchrift“ iſt von dem ungerechteſten Verlangen getragen, 
daß jeder Jude von unſeren Behörden in das Amt, wofür er ſich 
meldete und nach ſeiner Anſchauung allemal auserwählt tüchtig ift, 
auch hineingebracht werden muß. Denn ihm kommt das Amt zu, wie 
herrenloſes Gut, und er empfindet es als Schande, daß ihn unſer 
Staat nicht noch höflich bittet, zuzugreifen. Fatal berühren Bres⸗ 
lauer's, für einen kgl. preußiſchen Juſtizrat geradezu tollen Aus 
fälle gegen „Bürokratie“ und „Militärweſen“, wohl weil ſeine Freunde 
noch nicht allüberall als Kreis-, Bezirls und Gerichtsärzte und 
Offiziere herangeholt ſind. Bedenklich, ja empörend iſt aber die 
Verhetzung des ganzen Standes der Gelehrten Deutſchlands, die 
Breslauer in den Kampf für die Sonderbelänge des kleinen, art⸗ 
und landesfremden jüdiſchen Stammes gegen die großen Belänge 
unſeres deutſchen Vaterlandes treiben will: „Ruft man ſich alle Namen 
derjenigen Männer ins Gedächtnis zurück, denen an der philoſophi⸗ 
ſchen Fakultät noch immer nicht das Ordinariat zugänglich war, ſo 
muß man billig erſtaunen, daß ſich die wiſſenſchaftliche 
Welt gegen eine Zurückſetzung der hier dor⸗ 
kommenden Art nicht aufgelehnt hat und auf⸗ 
lehnt.“ Das iſt Sturm! — Auf der letzten Seite ſchließt Breslauer: 
„Daß ſo mancher Jude, um auf den Univerſitäten vorzurücken, den 
Glauben feiner Väter verlaſſen hat, iſt ein beſonders trauriges Reful«- 
tat dieſer Unterſuchung. Dieſe Fahnenflucht mag heute zum ge⸗ 
wünſchten Ziel geführt haben; wie ſie aber heute ſchon als Zeichen 
beſonderer Charalterſchwäche verurteilt wird, ſo wird eine ſpätere 
Generation, die den freien Blick für die Bedeutung der Wiſſenſchaft 
nicht verloren hat, ſie wohl noch ſchärfer verurteilen, als das jetzt 
geſchehen kann.“ n 

Breslauers Zahlen find freilich nur Vorſtufen zu den wirk⸗ 
lichen Zahlen. Die Judenraſſe im Lehrkörper unſerer Hochſchulen 
muß feſtgeſtellt werden, und der Staat ſollte ſchon 5 von allen 
Lehrern, denen er ſein Beſtes, ſeine Jugend, zur Erziehung gibt, den 
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deutſchvölkiſchen Ahnen» und Raſſennachweis bis ins vierte Glied 
auf beiden elterlichen Seiten verlangen. Denn der Zuſtand, dem die 
Juden grundſätzlich zuſtreben, iſt Beſetzung aller Lehrſtühle unſerer 
Hochſchulen. Denkſchriften und Klagen werden nicht verſtummen, 
und wer vorurteilslos die Zuſtände überſieht, wird zugeben, daß 
jenes Monopol in den großen Städten bald erreicht iſt. Berlin 
hat längſt über 50 Prozent Raſſejuden und Jüjdiſchverſippte im 
Lehrkörper ſeiner Univerſität; ein Profeſſor einer ſolchen meinte aber 
zu dieſen Zuſtänden: „im Allgemeinen haben auch unſere beſten 
Juden nicht mehr als gute Mittelware produziert. Große ſelb⸗ 
ſtändige Gedanken haben ſie faſt niemals. Sie ſind „geiſtreich“ im 
Kleinen, ſammeln ungeheuer viel Material aus allen Winkeln, ver⸗ 
ſtehen es aber nicht in Ordnung zu bringen. Einen akademiſchen Lehr⸗ 
ſtuhl ſtreben die meiſten nur an als Mittel eine Rolle zu fpieıen, ohne 
lieferes wiſſenſchaſtliches Intereſſe. Ein junger Gelehrter, reicher Jude, 
wollte ſich habilitieren. Seine Habilitationsarbeit iſt von tötlicher 
Langeweile. Er wurde gefragt: „Haben Sie denn ſelbſt wenigſtens 
Freude oder Intereſſe an der Arbeit gehabt?“ „Nein, durchaus nicht, 
aber eine Arbeit wird doch verlangt.“ Das war ſein Standpunkt. Ein 
anderer Fall. Der Profeſſor für Hals und Naſe will ſich penſionieren 
laſſen. Sofort beginnt ein jüdiſcher Extraordinarius eine „große“ 
wiſſenſchaftliche Arbeit. Fünf Hunde werden infiziert und beobachtet. 
Da wird plötzlich die Ernennung eines Nachfolgers bekannt und am 
nächſten Tage ſchon beauftragt der „Gelehrte“ den Diener des In— 
ſtituts, die Hunde zu töten, da er die Arbeit nicht fortſetzen wolle. — 
Das ſind typiſche Fälle. Alſo den Juden geſchieht kein Unrecht, wie 
Herr Breslauer behauptet, aber den armen deutſchen Hunden.“ 

Aus B. ſchrieb ein Wirkl. Geh. Rat: „Sollte ich über die Frauen 
auch berichten, ſo würde die Zahl mehr anſchwellen. Miſchehen 
find hier ſehr häuſig. ... Die jüdiſche Flut ſteigt noch!“ 

Wir haben nun auf Breslauers Anregung hin den Beſtand einiger 
Univerſitäten mal auf Juden, Miſchlinge und jüdiſch verheiratete 
Nichtjuden geprüft, was zu folgenden, immer noch unvollſtändigen, 
aber den Herrn Breslauer weit überholenden Ergebniſſen führte: 

1. Roſtock. Juriſten: Lehmann; Medizin: Hans 
Winterſtein, K. Grünberg; Philoſophie: P. Falkenberg, E. 
Ehrenberg, H. Bloch. 

2. Freiburg i. B.: Juriſten: O. Lenel, Heinr. Roſin, 
Gerh. v. Schulze-Gävernitz (jüdiſch verheir.: Hirſch), Robert Liefſer— 
mann, Paul Mombert, Herm. Kantorowicz, Heinr. Höniger: 
Medizin: Th. Axenfeld, Osk. de la Camp, Alfr. Hoche (jüdiſch 
veheiratet), J. v. Kries (Sohn einer Jüdin), Ed. Jacobi, Em. Bloch, 
Edw. Goldmann, R. Roos, Franz Samuely: Philoſophie: 
Bernd. v. Simſon, Herm. Reckendorf, Emil Levy, Phil. Witkop (jüdiſch 
verheiratet), Wolfg. Michael (in erſter Ege jüdiſch verheiratet), F. 
Brie, Jonas Cohn, G. Wolff, Gg. Mehlis, Veit Valentin, Hans 
Schulz (Mutter Jüdin): Mathematil: L. Gattermann, Brehm, 
J. Königsberger, Alb. Edinger, Em. Fromm, Alfr. Löwy, Maxim. 
Reinganum, E. H. Niefenfeld. 

3. Jena. Juriſten: Richard Löning, Eduard Roſenthal: 
Medizin: Otto Binswanger, Theod. Meyer-Steineg, W. Luboſch: 
Philoſophie: Behrendt Pick, Felix Auerbach, Botho Graef, 
Paul Weber, Robert Marc, Rudolf Straubel (jüdiſch verheiratet), 
Julius Schaxel, H. Nohl und Clemens Thaer (beide jüdiſch ver— 
heiratet); Viltor Michels? 
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4. Breslau. Juriſten: Siegfried Brie, Rudolf Leonhard, 
Paul Heilborn, Eberhard Bruck: Medizin: Wilhelm Filehne, 
Julius Pohl, Oskar Minkowski, Albert Neiſſer, Alois Alzheimer, 
Franz Röhmann, Adolf Leſſer, Julius Straßburger, Conrad 
Alexander, Heinrich Sachs, Georg Gottſtein, Johannes Biberfeld, 
Ludwig Fraenkel, Robert Scheller, Carl Bruck, Hans Rieger, Walter 
Bruck, Oskar Bondy, Fritz Heimann: Philoſophie: Jacob 
Rofanes, Julius Wolf, Max Koch (deutfhe Literatur), Franz 
Skutſch f, Ernſt Pringesheim 7, Bruno Meißner, Siegfried Fried⸗ 
länder, William Stern, Felix Ehrlich, Leopold Cohn, Richard Leon⸗ 
hard, Walter Herz, Arthur Sachs, Otto Sackur, Richard Königswald, 
Rudolf Ladenburg, Ferdinand Friedensburg, Julius Guttmann, Franz 
Landsberger. 


5. Halle. Juriſten: Edgar Loening (gebor. Levyſohn +), 
Auguſt Finger, Johannes Biermann (jüdifch. verheiratet: Dernburg) ; 
Medizin: Julius Bernſtein, Carl Fraenken (gebor. Fraenkel), 
Johann Veit, Leo Mohr, Wilh. Stoeltzner (jüdiſch verheiratet), Hugo 
Heßler, Paul Braunſchweig, Oskar Lewy, Ernſt Leſſer, Harrh Lief⸗ 
mann, Carl Loening, Albert Oppel, Ernſt Laquer, Joſef Igersheimer, 
Theod. Heymann, Ernſt Vahlen (jüdiſch verheiratet) Philo⸗ 
fopbie: Georg Cantor, Georg Brodnitz, Carl Tubandt, Ernſt 
BES eee Arnold Jaffa, Rudolf Bernſtein. 

Würzburg. Juriſten: Albrecht Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy; Medizin: Johannes Bobotta, Oscar Polano, 
Ernſt Magnus-Alsleben; Philoſophie: Fritz Reitzenſtein, 
Emil Hilb, Hans Ritter von Halban. 


7. Heidelberg. Altmann, Bettmann, Cantor, Cohnheim, 
Goldſchmidt, Gothein, Gottlieb, Gradenwitz, Heinsheimer, Hertz, Adolf 
Koch, Koenigsberger, Kümmel, Lask, e Lef mann, Refer, 
Levy, Perels, Salomon, Salz, Frhr. Waldberg. 

8. Kiel. Theologen: Mühlau; Juriſten: Pappenheim 
(jüdiſch verheiratet: Ebers), Moritz Liepmann, Erich Kaufmann 
(1913 nach Königsberg), Opet; Medizin: Siemerling (jüdifch 
verheiratet: Mendelsſohn), Höber; Philoſophie: Poch⸗ 
hammer (), Friedrich Kauffmann, Deuſſen (jüdiſch verheiratet: 
Perles), Rodenberg (j. v.), Jacoby, Strack, Jung, Haas, Ludw. 
Berend, Eugen Wolff, Schneidemühl, Bickel, Dehn, Ad. Unzer (1913 
ausgeſchieden), Feiſt, Mayer-Reinach, Fraenkel. Lektor: Zahnarzt 
Scharf G. v.). 

9. Marburg i. H. Leonhard (gebor. Leviſohn), Meyer, 
Cohen, Kalbfleiſch, A. Meyer, Henſel, Reißert (jüdiſch verheiratet: 
Levy), v. Behring (jüd. verh.). 

10. München. Juriſten: Friedrich Hellmann, Loewen⸗ 
feld, Harburger +, Neumeyer, Kitzinger; Staatswiſſen⸗ 
ſchaft: Waſſerrab, Sinzheimer, Bonn, Saffe, Vogelftein; Me⸗ 
dizin: Oberndorfer, Luxemburger, Uffenheimer, Marcus, Kantoros 
wiczg:; Philoſophie: Pringsheim, Sommerfeld, Simonsfeld, 
Graetz, Maas, von der Pfordten (Semi-Gotha), Sigmund Hell⸗ 
mann, Goldſchmidt. | 

11. Wien. Auf Grund der Ueberſicht der Akademiſchen Behörden 
der Univerſität Wien 1912/13. Nach dem Stande vom 1. Oltober 1912. 
(Wien, Holshauſen, 1912). — Proviſoriſche Liſte: 

I. Alademiſcher Senat, 14 Perſonen, darunter Supen 
oder jüdiſch alliiert: Siegmund Adler; Guſtav Riehl? 


19 


II. Fakultäten: a) Theolog. — (kath. theol.) Fakultät. 
6 emeritierte Profeſſoren, darunter Juden oder jüdiſcher Herkunft: 
Wilhelm Anton Neumann: Erneſt Commer. Im Profeſſorkollegium 
und bei den Privatdozenten (12 Perſonen) anſcheinend kein Jude; die 
meiſten ſind jedoch brünette Brachycephalen. 

b) Rechts- und Staatswiſſenſchaftliche Fakultät. Unter drei 
Emeritierten anſcheinend kein Jude. 

1. Profeſſoren⸗ Kollegium, 25, darunter Eugen Böhm 
v. Bawerk (S. G. 287); Karl Samuel Grünhut; Joſef Freiherr Schey 
von Koromla: Friedrich Freiherr v. Wieſer (S. G. 248); Siegmund 
Adler; Karl Grünberg: Guſtav Seidler; Alexander Löffler; Leo 
SIDE Arnim Ehrenzweig (jest in Prag). 

a) Honor a.r⸗Profeſſoren, 7, darunter Sa Unger 
(1); ne Klein; Karl Menger: Max Ritter Huſſarek v. Heinlein, 
gegenwärtig Unterrichtsminiſter, verheiratet mit Luiſe von Kühn, 
Tochter des getauften Dr. Joſef Kühn, der 1908 geadelt wurde. 

3. Privatdozenten, 36, darunter Juden oder jüdifch 
alliiert: Iſidor Singer: Friedrich Tezner; Stanislaus Pineles: Rudolf 
Pollack: Siegmund Feilbogen; Julius Landesberger; Eugen Schwied— 
land; Walter Schiff: Rudolf Sieghart gebor. Singer; Richard Schüller; 
Joſef Redlich; Eduard Fiſcher⸗Colbrie: Emanuel Adler; Stephan 
Braßloff: Emil Goldmann; Karl Pribram: Oskar Pisko; Georg 
Lelewer; Egon Zweig: Hans Kalſen gebor. Kohn. 

e) Med. Fakultät: 7 emerttierte Profeſſoren, dar 
unter: Sigmund Exner; Ernſt Wertheim: Julius Tandler: Julius 
Mauthner: Max Kaſſowitz. 


2. Außerordentliche Profeſſoren, 27, darunter: 
Julius Scheff; Max Neuburger: Alexander Fraenkel; Otto Ritter v. 
Fürth: Salomon Ehrmann; Lothar Frankl Ritter von Hohwart, Sohn 
des „Dichters“ Ludwig Auguſt Frankl; Karl Landfteiner; Otto Zucker⸗ 
landl: Julius Rothberger: Alfred Fröhlich: Ernſt Pick; Wilhelm 
Knöpfelmacher; Ernſt Fuchs. 


3. Privatdozenten, 200, davon kaum weniger als 80 
vom Hundert Raſſejuden: Rudolf Kraus; Ignatz Eiſenſchitz: Moritz 
Heitler: Albert Bing: Leopold Königftein; Alexander Holländer; 
Maximilian Edler v. Zeißl (S. G. 563); Alois Blach: Salomon 
Klein: Eduard Schiff: Heinrich Paſchkis: Wilhelm Roth: Siegmund 
Freund; Joſef Pollack: Alois Pick; Karl Auguſt Herzfeld; Michael 
Großmann; Emerich Ullmann; Benjamin Gompertz: Rudolf Frank;: 
Maximilian Sternberg: Emil Redlich: Emil Schütz; Julius Schnitzler; 
Max Herz: Leopold Rethi, geb. Reitzes: Artur Klein; Julius Manna⸗ 
berg: Hermann Schleſinger: Konrad Büdinger: Rudolf Koliſch; Sig⸗ 
mund Fränkel: Hugo Winterſteiner;: Karl Ullmann: Julius Weiß: 
Emil Schwarz: Alois Straſſer; Markus (Mardochai, Mordche) Hajek: 
an uns: Guſtav Singer: Ferdinand Alt; Leopold Ritter 

Dittel (S. G. 304); Ludwig Mandl; Joſef Adolf Hirſchl: Moritz 
Sachs; Julius Neumann; Ludwig Braun: Artur Katz: Siegmund 
Erben: Albert und Victor Hammerſchlag: Friedrich Pineles; Ludwig 
Unger; Artur Schiff; Johann Paul SKarplus; Wilhelm Latzlo: 
Friedrich Friedländer R. v. Malheim (S. G. 337); Julius Zappert: 
Heinrich Winterberg: Joſef Halban, gebor. Blumenſtock, verheiratet 
mit der Wiener Hofopernſängerin Selma Kurz: Karl Sternberg: 
Stephan (Scheftel) Weidenfeld; Guſtav Alexander; Leopold Freund: 
Anton Bum: Rudolf Weiſer: Max Reiner; Wilhelm Schleſinger: 
Robert Breuer; Anton Broſch: Otto Marburg: Alſred Fuchs; Julius 
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Donath: Friedrich Wechsberg: Karl Hochſinger: Hugo Frey: Moritz 
Oppenheim: Artur Schüller; Siegfried Groß: Heinrich Neumann: 
Hugo Salomon: Rudolf Kaufmann; Erwin Stransly: Joſef Wieſel: 
Wilhelm Walliſch; Julius Schottländer; Leo Fleiſchmann; Maximilian 
Weinberger: Walter Pix: Samuel Jellinek; Alfred Epner; Karl 
Schwarz: Ludwig Teleky, gebor. 7: Robert Barand, gebor. 7: Walter 
Zweig: Emil Glas; Albert Blau; Hans Lauber; Franz Erben; 
Arthur Foges: Michael Eisler Edler v. Terramare (S. G. 310); 
Hermann Ulbrich: Hans Salzer: Bertold Spitzer; Ernſt Pribram; 
Richard Ritter v. Wiesner (?): Otto Porges; Victor Blum; Guſtav 
Bondy; Ludwig Adler: Bela Schick. 

Unter den Aſſiſtenten, hier nicht aufgeführt, bemerkt man auch 
einige Chriſten, bezeichnenderweiſe in den Kliniken jüdiſcher Pro- 
ſeſſoren, während nichtjüdiſche Profeſſoren (um es nicht mit der 
„Neuen freien Preſſe“ und anderen Organen des jüd. Freiſinns zu 
verderben?) nahezu ausſchließlich jüdiſche Aſſiſtenten haben. 

d) Philoſ. Fakultät: Emeritierte Profeſſoren, 14, darunter: Adolf 
Lieben; Eduard Süß: Julius Ritter v. Wiesner 7 (dem H. St. 
Chamberlein ſeine „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ widmete): 
Eduard Lippmann. 

1. Brofefforen » Kollegium, 93, darunter: Joſef 
Ritter v. Karabacek, Direktor der Hofbibliothek, verheiratet mit einer 
Halbjüdin: David Heinrich Müller (7); Jakob Minor, gebor. Löwy (4) 
Franz Epner; Berthold Hatſchek, Jude, verheiratet mit „Malerin“ 
Roſenthal⸗Hatſchek, der Schweſter des „berühmten“ Klaviervirtuoſen 
Moritz Rofentbal; Guido Adler: Hans v. Arnim, jüd. verheiratet: 
Auguft Fournier, verheiratet mit Gabillon, deren beide Schweſtern 
mit Juden verheiratet ſind, die eine an Gomperz, die andere 
an Bettelheim: Karl Diener: Guido Goldſchmiedt; Samuel 
Oppenheim: Franz E. Sueß: Alfred Francis Pribram: Wilhelm 
Kabitſchek; Max Hermann Jellinek; Joſef Herzig; Alexander Weil 
Ritter v. Weilen (S. G. 547), auch mit einer Jüdin, Adele Kron⸗ 
Kohn verheiratet, noch moſaiſch; Guſtav Kohn; Theodor Fuchs: Emil 
Reich: Alfred Tauber; Heinrich Jofeph: Robert Franz Arnold, gebor. 
Levyſohn; Jaques Pollal; Felix Ehrenhaft. . 

2. Privatdozenten, 84 darunter: Alfred Bürgerſtein: 
Wilhelm Figdor: Siegfried Medler; Guſtav Schacherl: Lud⸗ 
wig M. Hartmann, Sohn des „Dichters“ Moritz H.: Wilhelm 
Ludwig M. Hartmann, Sohn des „Dichters“ Moritz H.: Wilhelm 
Jeruſalem: Emil Kohl? (Kohn?): Hans Pribram; Jean Billiter: 
Moritz Kohn; Heinrich (im Familienkreis Harry) Gomperz; Stefan 
(Scheftel) Hock; Karl Przibran: Heinrich Ziles: Richard Pribram 
(gehören dieſe Przibrams, Pribrams uſw. nicht alle zuſammen?): 
Leo Bürgerſtein: Hans Hirſch; Oskar Ewald, gebor. Friedländer: 
Bernhard Geiger. ; 

III. Univerſitäts⸗ Bibliothek: 41, darunter: Vize⸗ 
direktor Salomon Frankfurter. Bibliothekare und Praktikanten: 
Michael Holzmann; Norbert Jokl: Eugen Antoine; Otto Erich 
Ebert, gebor. Eppſtein ?: Karl Artur Koliſcher. 

Evangeliſch⸗-Theologiſche Fakultät, nicht im 
Verbande der Univerſität, 6 Perſonen, darunter Georg Loeſche, Mutter 
geb. Krakau; Karl Beth (ſelbſt Jude ?), verheiratet mit Jüdin Weißel. 

Auskunft wird erbeten über: 

Adolf Menzel; Joſef Hupka: Robert Meyer: Ernſt Neiſchler: 
Ignas Ritter Gruber v. Meminger; Johann Zolger: Emanuel Hugo 
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Vogel: Guſtav Riehl ?; Guſtav Gaertner; Leopold Müller: Oskar 
Sörderl 7; Gabor Nobl; Ludwig Wick; Wilhelm Falta; Hans 
Eppinger; Leopold Moll; Edmund Weiß: Oswald Redlich; Stefan 
Meyer: Paul Kammerer; Emil Abel; Arthur Erich Haas; Elias 
Bacinſchi. 

Außer den Volljuden haben wir hier, wie überall, auch die 
Halbjuden mit aufgezählt, die bekanntlich, wenn von jüdiſchem Vater 
und nichtjüdiſcher Mutter ſtammend, Iudſtizen, wenn von 
jüdiſcher Mutter und nichtjüdiſchem Vater, Jüdlinge genannt 
werden, ferner Nichtjuden, die ſich jüdiſch verheiratet und damit der 
fremden Raſſe zugewandt haben. Die neuere Wiſſenſchaft hat für dieſe 
Verſippung einige deutliche Ausdrücke der Volks⸗ und Studentenſprache 
entnommen: ſie nennt einen Nichtjuden, der eine Jüdin, hebräiſch: 
Kalle, d. h. Frau, heiratet, Kaller, eine Nichtjüdin, die einen 
Juden, hebräiſch: Tate, d. h. Mann und Vater, heiratet, Tattel. 
Wir empfehlen ebenſo das treffliche Wort „Nobiling“, das, von 
nobilis abgeleitet, in den Kreiſen deutſcher Studenten für nobilitierte 
Juden gebraucht wird. — Wer in unſrer Schrift aber irrtümlich an⸗ 
geführt iſt, auf den trifft keiner der Schlüſſe zu, die hier vom 
Standpunkt ario⸗germaniſcher Raſſe aus über jüdiſche Eigenart ge⸗ 
zogen werden. Jedenfalls lag bei dem Verſehen nicht die Abſicht 
einer Beleidigung vor. Wir wären glücklich, wenn wir aus der Flut 
fremden Blutes einiges abſtellen dürften. Leider ſtehen aber einem 
kleinen Zuviel größere Unterlaſſungsſünden gegenüber, und die 
meiſten Juden find am Ende noch nicht erkannt. 

Aber auch die Angehörigen jüdiſcher Raſſe haben wir weder be⸗ 
leidigen noch beeinträchtigen wollen; unſere Arbeit gilt unſerm Volke 
und unſerer Raſſe, heute und in alle Zukunft. Zu ſagen, was uns 
gefährdet, klingt vielleicht unangenehm für die Gefährdenden, aber 
uns war es bitterſtes, höchſtes Gebot. Wir dürften auch nichts ein⸗ 
wenden, wenn man jüdifcherfeitS Liſten von Germanen, Romanen, 
von Nichtjuden herausgäbe oder in Bild und Wort alles aufzählte, 
was bei uns die Juden bis in den Tod anwidert, die 3 B. im 
„Simpliziſſimus“ die „Teutſchen“ in Rock und Rolle von Ober⸗ 
lehrern, Offizieren und Fürſten allemal affen⸗ oder hammelartig 
auffaſſen. Wir haben den Antifemiten-Spiegel ertragen, weil eben 
das Sachen ſind, welche die Juden für ſich, für Juden zur Warnung 
und Abwehr, verfaßten, während wir dagegen hier als Nichtjuden 
bloß für Nichtjuden ſchreiben. — 

Natürlich haben die Juden ſo gut ein Recht zu leben, wie alle 
andern Raſſen, und wir ſind die letzten, ihnen ihre Pflicht aufs Da⸗ 
ſein zu beſtreiten, — jedoch nur auf ein Daſein, wie es alle 
andern Raſſen auch führen, jede für ſich und nicht etwa mit, unter, 
von und auf uns, einem ihnen natur- und blutsfremden Volke. 

Gewiß haben die Juden auch Ehrgefühl, wie alle andern Raſſen, 
aber was Juden unter Ehrgefühl uſw. verſtehen, das verſtehen 
wir eben nicht darunter, und umgekehrt*), weil nur gleiches 


*) Nur ein Beiſpiel: In der „Wilhelmshavener Zeitung“ 
ſtand folgende Todesanzeige: „Nachruf! Geſtern ſtarb der Matroſe 
2. Klaſſe Emil Hoffkampf an den Verletzungen, die er bei dem Ver— 
ſuch der Bergung verunglückter Kameraden erlitten. Sein Tod 
ſühnt ſeine frühere Verfehlung. Deshalb Ehre ſeinem Andenken. 
Wilhelmshaven, den 23. April 1910. Kommando S. M. S. „Zährin⸗ 
gen“, Hebbinghaus, Kapitän zur See und Kommandant. Die 
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Blut die gleichen Gedanken, Empfindungen, Götter und Ideale zeugt 
und trägt. Das find wiſſenſchaftlich feſtſtehende Tatſachen; Blut ift 
es, das zwiſchen uns und ihnen liegt. Sie ſind anders, als wir 
andern, haben ihre eigne Ehre — „Mein Geld ift meine Ehre“, 
ſagte Mayer Amſchel Rothſchild, der Vater der 5 Frankfurter — und 
eine eigne, frühe Sexualität, die beſonders bei der Schul-Gemeins 
ſchaft von Juden und Nichtjuden unſre viel ſpäter reifenden Mädchen 
und Knaben in der Berührung unter Umſtänden bedenklich beeinflußt; 
ſie haben ihre eignen Triebe, die, für ſie bedeutungsvoll, auf uns 
übertragen uns jedenfalls nachteilig werden. Deshalb find Ver⸗— 
ſuche zur Angliederung (Aſſimilation) nutzlos und beiden Teilen, 
vor allem aber uns nicht zum Heile: die Stimme der Natur und 
unſer Gewiſſen, ſie ſagen: Nein! 


9. Rechtsanwälte und Aerzte. 


Den Hochſchulverhältniſſen entſprechen die akademiſchen Berufe 
des deutſchen Sprachgebiets, die mehr und mehr jüdiſch werden. Man 
braucht nicht nach Oeſterreich zu gehen, ſchon im Reiche reden die 
Ziffern der Aerzte, Rechtsanwälte und Notare jüdiſcher Raſſe von 
zitternder deutſcher Not. Von 2100 Aerzten in Berlin ſind — milde 
beobachtet — nur 970, d. h. 44 % hebräiſchen Stammes, — die Na⸗ 
men ſtehen jedem Intereſſenten zur Verfügung. Breslau hat 220 
Aerzte, wovon 95, d. h. 43½ %, alſo weniger als Berlin, der Raſſe an⸗ 
gehören. München: 755 Aerzte, davon 164 jüdiſch, über 20 %; freund⸗ 
licher iſt das Bild in Nürnberg, wo von 240 ſchon 98, alfo 40 jüdiſch 
ſind. Nicht auf der Höhe iſt Stettin mit 189 Aerzten, darunter 155 
Nichtjuden, der Reſt jüdiſch: 20 %. Steglitz, du kleines, Haft unter 49 
Aerzten 15 jüdiſchen Stammes: Freund, Goldſtein, Guttmann, 
Juliusburger, Laskowski, 2 Maher, Mellin, Paradies, Phillipsborn, 


jüdiſche „Frankfurter Zeitung“ höhnt: „Ein Führungsatteſt in der 
Todesanzeige: Weil alſo der arme Menſch früher vielleicht einmal 
ſich gegen die Diſziplin oder ſonſtwie vergangen hat, wird ihm das 
„2. Klaſſe“ im Tode noch vorgeworfen. Daß ſeine Verfehlung erſt 
„durch den Tod geſühnt worden iſt“, wird noch ausdrücklich dazu be⸗ 
ſcheinigt. Mit welchen Gefühlen mögen die Angehörigen des Toten 
dieſen Nachruf geleſen haben!“ — Mit Recht ſagt die vielgeſcholtene 
„Wahrheit“: „Man kann natürlich nicht verlangen, daß das Frank⸗ 
furter Blatt unſre Begriffe von Ehre, Schuld und Sühne teilt, aber 
wir ſind ſeit Alters gewohnt, daß Offiziere, die ſich etwas zu ſchulden 


kommen ließen und ihren Stand verloren, im Kriege — noch jüngſt 
in Süd⸗Weſt — ohne Rang wieder eingetreten find und durch Hin⸗ 


gabe ihres Lebens in einer mutigen Tat die verlorene Ehre zurück 
gewannen; wir ſind gewohnt, daß Soldaten die Verſetzung in die 
2. Klaſſe als Schande auffaſſen, davon ſich die Schuldigen nur durch 
autzerordentliche Leiſtungen und einen neuen ſittlichen Willen be— 
freien können. Hoffkampf hat das getan, und ſein Kapitän hat in 
dem ſchlichten Wort zum TodeSaeleite bezeugt, was das deutſche 
Heer, die Angehörigen des Verſtorbenen und wir anderen alle, die 
davon hörten, mit Wehmut und Freude bei ſolchem Opfer um der 
Ehre und Liebe willen empfanden. Der junge Matroſe hat das, was 
er im Leben ſündigte, mit feinem Sterben würdig geſühnt. Heil 
ibm!“ — Auch wir ſenken unſere Fahnen vor dem Andenken dieſes 
in deutſchen Ehren Gefallenen! 
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Anna Schützer, Walbaum, Waldau, Wandersleben, Züllchauer; dem⸗ 
nach bloß Inapp 30 %. Das ſchöne Teplitz hat 39 Aerzte, davon 
25 Juden: 60 %. | 


Beim Kal. Preuß. Kammergericht, Berlin, ſtanden Januar 1912 
183 Rechtsanwälte, davon 94 Raſſenjuden: ſomit find die 50 % bereits 
überſchritten. Den Vogel ſchießt aber das Landgericht Wien ab, wo 
von 1178 Advokaten fchon bei erſtem Ueberblick 744 jüdiſchen Stammes 
geſichtet werden, das macht 63 %, dagegen verſchwindet Dortmund 
mit 28 % (71 : 20). In Hildburghauſen find von 3 Rechts⸗ 
anwälten ſchon 2 jüdiſch, 6633 %! Die Reſidenzſtadt Caſſel hat 50 
Rechtsanwälte, darunter: Arnthal, 2 Dellevie, Elias Goldſchmidt, 
Katzenſtein, Kaufmann, Levy, Lewinſohn, Löwenſtein, Rothfeld, 
Schmuch: immerhin über 20%. Ausführliches darüber im Semi⸗ 
Kürſchner, wo auch von den nichtjüdiſchen deutſchen Anwälten erzählt 
wird die ſich mit jüdiſchen zuſammengetan haben. So verband ſich 
in Potsdam jüngſt der Edeling Dr. jur. v. d. Trenck mit den beiden 
Juſtizräten und Notaren J. u. R. Joſephſohn. 


Wie man hört, will ein Verband (die „Alliance Teutonique 
Universelle“) Breslauers Denkſchrift alsbald ausführlich mit Zahlen 
und Namen in einem Memorandum beantworten, das Reichstag und 
Regierung über die Verhältniſſe auf den Hochſchulen und in den ge— 
lehrten Berufen aufklären ſoll? 


Man begreift, daß der jüdiſchen Raſſe bei ſo glänzenden Fort— 
ſchritten der Appetit wächſt, daß allen Ernſtes auch die heiligen 
Wehrforderungen des deutſchen Volkes 1913 beſchnitten ſind 
und daß mit Hilfe der jüdiſchen Elemente links und der ganz 
jüdiſch geleiteten Sozialdemokratie der Reſt am Ende nur gegen 
Auslieferung unferes Offizierkorbs an die Fremdkörper bewilligt 
werden fol. Getaufte Juden ſitzen ſchon längft im Heere (gl. 
auch Redl, Hofrichter, Dreyfus), jüdiſche Offiziersſrauen ebenfalls, 
aber genau ſo wie an der Univerſität ſoll die Ueberſchwemmung in 
Zukunft noch gründlicher fein und die „resurrectio Judae finis Ger- 
maniae“ heftiger beſchleunigt werden. — 


So ſieht es im deutſchen Volke aus. Goldſtein hat recht, 
als er im Auguſtheft des Kunſtwarts 1912 höhnte, unſer 
Geiſtesleben werde von Juden verwaltet. Das fing leiſe vor 
50 bis 70 Jahren an, als die flinken Fremden überall ihre Raſſe— 
genoſſen ausſpielten und in alten Jahrgängen unſerer Unterhaltungs— 
blätter „Daheim“ und „Gartenlaube“ jüdiſche Namen wimmeln 
ließen, die längft vergeſſen ſind. So brachte die Gartenlaube 1866 
ein erſchütterndes ganzſeitiges Bild: „Der Dichter Daniel 
Leßmann am Sarge ſeiner Braut“ und feierte Leßmann als 
Goethes und Heines größten Nachkommen. „Ich habe mich damals 
ſchon als junger Mann gewundert“ — ſchreibt mir ein Freund, Pro— 
feſſor an der Univerſität —, „wie nur die „Gartenlaube“ dazu faın, 
den Daniel Leßmann zu einem großen Dichter zu machen, wußte doch 
kein Menſch etwas von ihm: und ich nahm direkten Anſtoß an dieſem 
Bild. Es iſt mir heute noch lebhaft in Erinnerung. Nun haben Sie 
mir endlich den Schlüſſel gegeben.“ Wo iſt dieſer Daniel 
geblieben? Und ſo werden die 100 Prozent jüdiſcher Autoren von 
heute auch wieder vergeſſen ſein, geſtorben, verdorben; aber heute, 
heute werden fie hochgeſchrieben und machen große Auflage, machen 
volle Häuſer und, was das wichtigſte iſt, für ſich und ihre Raſſe⸗ 
brüder volle Kaſſen. Sie ſaugen mit ihrem Talmi uns das Blut 
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und Geld aus, womit wir unf ere Kunſt und Künſtler hätten 
nähren, hüten und halten müſſen! 


Man ſoll nicht alles ſtürzen und verneinen, nicht alle 
Werte umwerfen wollen. Aber wir rufen dazu auf, wenigſtens alle 
lüdiſchen künſtleriſchen Werte auf ihren Gehalt nachzuprüfen, wie 
es ſchon Windthorſt mit den jüdiſchen politiſchen Werten wollte: 
„funditus revidieren“. Was wir brauchen, iſt eine neue, unbeſtochene 
Taxe. Unter einander ſind Juden oft im Streit, aber ſie halten feſt 
und treu zuſammen gegen uns, die Fremden, d. b. gegen alle anderen 
Raſſen; einer ſtützt den anderen in dieſer Chabruſſe, Geſchäfts⸗ oder 
Erwerbsgenoſſenſchaft; jedes Buch eines Juden findet Drucker, 
Propheten, Leſer und Käufer. Man ſage nicht, daß die Zeit, die 
ſiebt und ausmerzt, alles einrenken wird. Nein, fo ſteht es 
nicht! Denn dem jüdiſchen Geiſte fehlt das Herausarbeiten aus 
tiefſter Seele, das allein für uns dauernd Großes ſchafft. Es wird 
nichts von ihm bleiben, und doch werden wir fortwährend jüdiſche 
Machwerke haben, die immer neu aufſchießen, — wenn wir uns nicht 
wehren. Der Semit fingt nicht, wie die Nachtigall, weil fie fingen 
muß, ſondern weil er Ruhm, Glanz und vor allem unſer Gut und 
Geld will. Die Semiten ſind keine Schöpfer, ſie ſind Blüffer. 

Und indem wir arglos Paraſiten hochkommen laſſen, dulden 
wir, daß unſere eigenen vollwertigen, ſchöpferiſchen Talente und 
Genies, von keiner Preſſe, keiner Bühne, keiner Kritik und keiner 
Liebe getragen, elend vor die Füße gehen. Das iſt die 
wahre Meinung, das iſt der Sinn vom „Tod der Kunſt“, den der 
ſeichte Auburtin, der Verfaſſer des faderen Schauſpiels vom „Ring 
der Wahrheit“, im „Berliner Tageblatt“ vorausgeahnt bat. 

Und wenn in der Kölniſchen gar Julius Bab die Gefährlichkeit 
ſeiner Raſſegenoſſen zu beſtreiten ſuchte: „die Juden hätten weder 
Einfluß noch Teilnahme an der deutſchen Dichtung, ſie wären nur im 
literariſchen Leben tätig“, ſo iſt auch damit ins Schwarze 
getroffen.“) Denn die Juden haben an Stelle der Kunſt immer und 
überall nur Kunſtſtückchen und ſtatt Dichtung bloß: liter ariſches 
Leben gemacht. Sie ſetzen für das Echte ihren Ramſch ein, 
den ſie mit ſo beiſpielloſem Geräuſch in die Tempel der 
Voller ſchleudern, daß alle guten Geiſter fliehen. Nachdem Juda 
Jahrzehnte lang ſchrankenlos auf uns losgelaſſen, iſt von unſerer 
Kunſt und Dichtung nicht gerade viel mehr übrig geblieben als 


*) November 1912 kamen 3. B. in Velhagen und 
Klaſing's Monatsheften an: Jacob Waſſermann mit 
einem Roman: Hugo Salus und Siegfried Trebitſch mit einem 
Gedicht; Ernſt Decſey gebor. Deutſch: eine Geſchichte: Anſelma 
Heine: Erzählung: Erich Wolfsfeld brachte eine Radierung. 
Im ſelben Monat bringen Weſter manns Monatshefte: 
Richard Sternfeld; Georg Hirſchfeld: Alice Salomon; 
— Eduard Engels deutſche Stilkunſt wird empfohlen —, und in 
der „Dramatiſchen Rundſchau“ ſind die Juden Freiherr 
von Berger; Sternheim; der „Deutſchruſſe“ Birinski, 
gebor. Gottesmann: Lengyel: Schnitzler; Fulda und 
Blumenthal ehrenvoll erwähnt. Dazu die Bilder des jüdiſch 
(Alice Behrend) verheirateten Corinths: Max Liebermann 
und Kempner⸗ Kerr: ferner noch Sachen des von jüdiſcher 
Mutter ſtammenden Wilh. Kienzl und des jüdiſch (?) ver⸗ 
heirateten Freiherrn Fedor von Zobeltitz. 
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„literariſches Leben“: toter Plunder gegenüber der lebendigen Kunſt, 
die aus dem reichbegabten deutſchen Volke hätten ſprechen 
müſſen, — wenn eben nicht ſeinen Talenten die beſcheidenſten 
Lebens⸗ und Wirklichkeitsmöglichkeiten durch Juden aller Kon⸗ 
feſſionen genommen wären. Sie fördern ihresgleichen, beſtecken das 
armſeligſte Geſchreibſel ihrer Leute mit blühendſtem Lorbeer und 
werfen über die krummkrauſen Geberden ihrer Träger behende den 
gelben Mantel jüdiſcher Raſſenliebe. — 

Unſeren nichtſemitiſchen Künſtlern und Schriftſtellern möchten 
wir noch eine andere, nicht minder traurige, rein praktiſche Er⸗ 
kenntnis mit auf den Lebens- und Leidensweg geben. Wieviel Bücher 
kann ein Menſch in einem Jahre leſen, ich meine mit Bes 
geiſterung, mit dauerndem Entzücken und Genuß, mit innerem 
Begreifen und Erleben? Der ganze deutſche Markt kann 
jährlich kaum fünfzig ſolcher bedeutenden Bücher faſſen. Da aber 
Hunderte und Tauſende jüdiſche unbedeutende Bücher im 
Jahre erſcheinen, die alle durch Zeitſchriſten, Korreſpondenzen und 
Tageblätter herausgeriſſen und hochgeſchrien werden, ſo iſt, ehe wir 
Nichtjuden überhaupt was merken, der ſogenannte „deutſche“ 
Marit und Bedarf gedeckt; das für Bücher bereitgeſtellte Geld 
unſeres laufenden Publikums iſt ausgegeben und das Geſchäſt der 
literariſchen Meſſe von Juden beendet.. — Wenn nun noch 
andere Bücher, etwa von uns, erſcheinen, ſo können ſie ja ein— 
fach gar nicht mehr gekauft werden, auch wenn ſie nicht totge⸗ 
ſchwiegen würden. Wo wäre denn noch ein Plätzchen für 
nichtſemitiſche, literariſche Kräfte, für Künſtler, Schauſpieler und 
Sänger, wenn an allen führenden Zeitungen, allen künſtleriſchen 
Zeitſchriften Juden tätig ſind? Einer für alle, alle für 
einen, d. h. „Ganz Israel“, lautet die Parole der Hebräer. Man 
verſuche einmal, im „Literariſchen Echo“ oder in der „Neuen 
Rundſchau“ anzukommen! Es gibt für germaniſche Künſtler 
nur den einen Weg: die Gunſt des Judentums mit oder 


ohne Abſicht zu erbitten. Wir erwähnten Bartſch. Ein anderer iſt 


Herbert Eulenberg, der ein Drama: „Samſon und die 
Philiſter“, dichtete, Heine pries und Vorträge liebenswürdig 
etwa ſo begann: „Meine hochverehrten Zuhörer ſemitiſcher und 
ariſcher Raſſe.“ Aber die Mehrzahl der nichtjüdiſchen Künſtler 
pilgert vergebens von Theater zu Theater, von Stadt zu Stadt, um 
endlich im ungleichen Kampf gegen Tand und Trödel jüdiſcher Mit— 
bewerber, die von ihren Raſſegenoſſen und von unaufgeklärten Nicht— 
juden geſtützt werden, zu unterliegen. — Es gibt freilich noch 
eine Hilfe: Seltſam, daß Nichtjuden, die ſich mit einer Jüdin 
verheiraten, a tempo freie Bahn haben? Wie mancher hat ſo ſich 
und das deutſche Blut ſeiner Vorfahren und Nachkommen für alle 
Zeiten verkauft und baſtardiecrt! 


Es wäre ein Verdienſt, die Maſſe aller literariſchen, politi— 
ſchen und künſtleriſchen jüdiſchen Namen zu ſammeln und als 
Handbuch, als eine Art Semi-Kürſchner auf die Tiſche der 
nicht⸗jüdiſchen Redaktionen, Gelehrten, Dichter, Künſtler und Politiker 
zu legen; vielleicht würden dann manchem doch über dem fein ange— 
legten, weitverzweigten Gefüge der jüdiſchen Erwerbs-Genoſſenſchaft 
die Augen aufgehen. Schon Nietzſche befürwortete ein ſolches 
Handbuch: „Ich habe an zuſtändiger Stelle den Vorſchlag gemacht, 
ein ſorgfältiges Verzeichnis der Gelehrten, Künſtler, Schriftſteller und 
Virtuoſen Deutſchlands von ganz⸗ oder bhalbjüdiſcher Abſtammung 
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herzuſtellen. Das gäbe einen Beitrag zur Geſchichte der deutſchen 
Kultur, vor allem zur Kritik derſelben.“ — 

Es wird nicht anders gehen: Gegen den Ring, der beſteht, muß 
ſich ein anderer Ring bilden. Nur ein Zuſammenſchluß der nicht⸗ 
jüdiſch deutſchen Elemente kann unſer Voll davor bewahren, daß ſeine 
geſamte Kunſt und Dichtung und es ſelber jüdiſch — und das bedeutet 
fo viel wie krank, ſterbenskrank — werden. Aus unſerem deutſchen 
Geiſt heraus kann keine ſemitiſche Kultur geboren werden. Und dieſem 
Ueberwuchern des Fremdtums das von Natur nie und nimmer wie wir, 
d. h. deutſch, fühlen kann, danken wir auch zum größten Teil die 
Fremdkörper, die ſich in den dichteriſchen Stoffen finden: Verherrlichun⸗ 
gen Napoleons, Salomes; Schwärmereien für Italien, Renaiſſance, 
Lola Montez und Rothſchild: Kokettieren mit franzöſiſchen Zuſtänden, 
Dramen über Pariſer Dirnen, wie Ninon de l'Enclos, ein Wüten 
gegen ruſſiſche Verhältniſſe uſw. Warum wurde Gorki in Deutſch⸗ 
land weltberühmt? Weil er in ſeinem geradezu kläglichen „Nacht⸗ 
aſyl“ ein Zerrbild jenes großen Rußland geboten, das wegen ſeiner 
Judengeſetze von den Juden gehaßt und ber-rebolutiniert wird, wie 
nichts ſonſt auf dieſer Welt, — das nun aber auch dem gebildeten 
Durchſchnittseuropäer als verwahrloſtes Neſt erſcheinen und ale 
Sympathie verlieren ſollte. Seiner Kunſt wegen hätte Gorkis kindi⸗ 
ſches, quälendes Werk nie verdient, auch nur über die kleinſten 
deutſchen Bretter zu ziehen. Aber Juda wollte Hetze gegen Ruß⸗ 
land, und Judas Wille, liebe Freunde, iſt heilig. — Oder die Juden 
ſitzen, wie Teufel bei einer unſchuldigen Seele, hinter Stoffen her, die 
gerade „aktuell“ ſind. So ward die Zeit der Freiheitskriege 1913 
gleich von ihrer Zweien für die deutſche Bühne vorweggenommen: von 
Hermann Reichenbach „Unter dem Schwert 1813“ mit Levy, einer 
„hiftoriſchen Perſon“, wie das Programm ſagt, als dem Helden und 
dem guten Genius der Handlung, und von Heinrich Lee, gebor. Lands⸗ 
berger, mit ſeinem Schauſpiel „Grüne Oſtern“; und für gedichte⸗ 
liebende Deutſche ift „1813“ von Ernſt Liſſauer „ſtimmungsvoll“ be⸗ 
ſungen. Gruft Liſſauer wird bei Diedrich in Jena verlegt und 
in allen Zeitungen und Zeitſchriften mit Hoſiannah begrüßt, 
und die Stücke von Reichenbach und von Landsberger gehen 
über unſere Bühnen: ſeit dem 27. Januar 1913 bringt das Kaſſeler Hof⸗ 
theater die Leeſche Verherrlichung der fürchterlichſten Hebräer 
(Makler Veilchenſtock) auf Koſten der Deutſchen. Wer dachte ferner 
bei dem Lachen der harmloſen Nichtjuden über die „5 Frankfurter“ 
nicht an die alte Fabel vom Fuchs und den Gänſen, wem krampfte 
ſich nicht das Herz dabei? So legt ſich auf Alles die unberufene, öſt— 
lich betriebſame, geſchäftslüſterne Hand. 


Wie lange wird die Verdrehung und Verwirrung aller 
Verhältniſſe noch dauern, daß eine kleine, uns minderwertige 
Raſſe mit arger Liſt und großem Trug andere Völler „friedlich 
erobern“, durchdringen, beherrſchen und erſt geiſtig, dann auch 
körperlich vernichten kann? Nietzſche ſagte: „Nur das Volk lebt, 
das feine Erlebniſſe in Ewigkeitswerten ausdrückt.“ — Wenn wir 
aber unſere eigenen Werte nicht ausdrücken, ſondern nur die einer 
fremden, unter uns ſtehenden Raſſe nehmen, wo bleiben wir? Wie 
kann ſich das unbegabte, aber rückſichtsloſe, aus Aſien eingewanderte 
und zerſtreute Judentum auch nur von Ferne in jenen künſtleriſchen 
Rauſch verſetzen, unſere Freuden und Leiden ſtatt in Poſſen und 
widerwärtigen Operetten, in erhabenen Werken auszuprägen? 


Und noch ein Drittes tut not: 
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Wir wiſſen, und jeder, dem diefe Zeilen ein wenig Aug' und 
Ohr ſchärfen, wird es mit uns wiſſen: Judaeus Judaeum lavat. Es 
iſt nur ein großes Reinemachen in der ganzen Welt: Eloeſſer rühmt 
Brahm, Brahm führt H. Bernſtein auf, Bernſtein empfiehlt die 
Viebig⸗Cohn nach Paris, der Gatte der Dame, Herr Cohn, druckt 
Bernſtein. Rhea Sternberg überſetzt in der „Frankfurter Zeitung“ 
den Schweden Erik Juel (Joel!): ebenda beſpricht M. Philippſon 
den „Florentiner“ Herrn Robert Davidſohn — Bruder unſeres 
Berliner Georg Davidſohn vom Börſenlourier — und fein 
neues italieniſches Geſchichtswerk; und Herr Freund vom Main redet 
über Siegmund Fränkel von der Donau. — Ludwig Rubiner, Paris, 
tritt im Berliner Tageblatt mutig für den Raſſegenoſſen Max 
Brod ein, deſſen Gedichte „das kühnſte, pathosloſeſte aller 
unſerer Bücher in deutſcher Sprache“ ſein ſollen. Ebenda legt 
A. Silbergleit mannhaft ſeine Lanze für Grete Meiſel-Heß und ihre 
Werke ein. Der „Berliner“ Jude, Univerſitätsprofeſſor Dr. Georg 
Simmel bereiſt deutſche Städte mit Vorträgen über den „franzöſiſchen“ 
Philoſophen und Sorbonne-Profeſſor Bergſon in Paris, — 
Bergſon, der da, laut Zeugnis von Prof. Herm. Cohen, 
eigentlich war und uneigentlich iſt und ſein wird: geborener 
Berelſohn aus Polen. Dieſer Berekſohn wird auch im Berliner 
Tageblatt (12. 5. 1913) in die richtige, große Beleuchtung und Nach— 
barſchaft gerückt, nämlich von dem Alexander Moßkowski in den 
„bedeutenden“ Aufſätzen: „Zwiſchen Bergſon und Laplace.“ Der Uni— 
verſitäts⸗Profeſſor Gundolf, gebor. Gundelfinger, überſetzt Aufſätze, 
die in Holland über unſeren „Dichter“ Stefan George ge— 
ſchrieben wurden, in das geliebte Deutſch. Und Prof. Gundolſs 
angeblich „unübertreffbares“ Buch „Shakeſpeare und der deutſche 
Geiſt“ wird dann wieder von einer Berliner Jüdin, Frau Dr. Helene 
Herrmann, geb. Schleſinger, Gattin eines jüdiſchen Univerſitäts— 
Profeſſors für deutſche Literatur, in des Juden Prof. Deſſoir's 
„Zeitſchrift für Aeſthetik“ auf 23 Seiten Großformat lebhaft belobt. 
Begeiſtert ſchallt es von Helenens Lippen: „Ein neues Niveau iſt 
geſchaffen!“ (Das iſt bei Juden immer der Fall, ſie bringen alles 
auf „neue Niveaus“; ſo galt auch der Jude Herr von Nemes als 
„neuer“ Typ eines Gemäldeſammlers.) Helene erklärt ferner, 
Gundolfs „Kräftegeſchichte iſt im Geiſte Bergſons empfangen und 
geſtaltet“ (wie könnte es auch anders fein, wo Bergſon und Gundolf 
ſich rafſiſch ſo nahe ſtehen), und ſie ſchleppt in den Anmerkungen 
noch die Juden Erwin Kaliſcher und J. Bab nebſt Prof. Simmel, 
unſern alten Bekannten, an den gedeckten Tiſch, ſodaß man wieder 
mal faſt wie im Ghetto ganz unter ſich iſt. Prof. Adler, ein anderer 
deutſcher Jude, kommt aus Neuyork als amerikaniſcher Austauſch— 
profeſſor nach Berlin, wohin auch eilt: Prof. Münſterberg aus 
Harvard, urſprünglich ein Danziger Jude, um Vorleſungen über 
amerikaniſche Kultur zu halten: von Berlin aus läßt ſich als deut— 
ſcher Austauſchprofeſſor nach Neudorf holen: Geheimer Rat Profeſſor 
Max Friedländer; von Breslau aus: Prof. Leonhardt; von Kiel aus: 
Prof. Magnus-Levy. Als Vertreter der Völker, die einander näher 
kennen zu lernen wünſchten, wechſeln dieſe Juden über den duldenden 
Ozean! — So geht's ins Unendliche. Es greifen zahlloſe Räder un: 
gleicher Größe heimlich, aber ſicher ineinander, und ſo berühren ſich 
einmal im Gange der Uhr ſämtliche Zähne. Aber woher wiſſen die 
Einzelnen von einander und weshalb wirken ſie ſo, daß ſie wie Teile 
eines großen Triebwerkes erſcheinen? Woher kennen ſich die 


prominenten Juden von Madrid, Berlin, Saloniki, Petersburg oder 
London? Woher wußten die jüdiſchen Zeitungen, Dramaturgen und 
Kritiker von ee daß Molnar, Lengdyel, Lothar, Brandes, 
Ferrer Juden ſind? 

Sollte hier eine Verſtändigung vorliegen, deren Geheimſprache 
wir noch nicht kennen? Es würde die Aufgabe ſein, dieſen neuen 
A. B. C.⸗Code zu ermitteln und zu überſetzen. Siogen etwa 
Chiffern mittels des Telegraphen, der auch von Juden nicht er⸗ 
funden worden iſt, in die Hauptſtädte der Welt, als es um Ferrer 
wackelig ſtand. und an wen? und von wem? Mer find die geiſtigen 
Drahtzieher? 

Sind der Grand Orient, Bne Beriß, die A. I. U. (Alliance 
Israelite Universelle) mit ihren zahlloſen Ablegern und Konferenz⸗ 
geſellſchaften in Weſteuropa, und andere „Wohltätigkeitsduſtalten“, 
Rabbiner⸗Blätter, Hilfsvereine uſw. nur die Leitungen, an denen der 
Jude aus der Fremde in alle Kulturen ſchwungvoll hinein lanziert, 
um dann vom V. T., der Frankfurter Zeitung, vom Gaulois und 
den Times auf jede Bühne und in jede Hütte getragen zu werden? 
Ihr Nichtjuden ſolltet Euch mit dieſem Problem etwas befaſſen, ſo 
wahr Euch Euer Leben lieb iſt! Schließlich ſind wir doch noch 
Deutſche, Germanen, die dauernd mit jedem Gegner vom Teuto⸗ 
burger Wald bis auf die Höhen von Sedan fertig wurden. Die 
Gefahr, die uns innerlich von Juda droht, iſt erkannt und weithin 
ſignaliſiert. Der Altliberale Daniel Frymann hat in ſeinem treff⸗ 
lichen, nüchternen Buch: „Wenn ich der Kaiſer wär“ das Wort, das 
erlöſende, geſprochen, und die geſetzlichen Vornahmen, die geſchehen 
müſſen, flizziert. Roderich Stoltheim iſt ihm mit einem auf⸗ 
ſehenerregenden Werk: „Die Juden in Handel und Wandel, und das 
Geheimnis ihres Erfolges“ (Verlag Hobbing, Steglitz) gefolgt. 

Unfere vierte Aufgabe wird fein, eine Anzahl von Beobachtungs⸗ 
poſten einzurichten, wo von Tag zu Tag die Tätigkeit der Raſſe⸗Juden in 
Literatur, Preſſe, Theater, Kunſt und Muſik, zunächſt in den großen 
Städten Deutſchlands, feſtgeſtellt wird. Die Ergebniſſe werden von Woche 
zu Woche von einer Zentrale aus in knappen Veröffentlichungen der All⸗ 
gemeinheit zugänglich gemacht. Wir fordern alle Geſinnungsgenoſſen 
auf uns in der Sichtung des Materials beizuſtehen. Soweit man nicht 
perſönlich unmittelbar unterrichtet iſt, beachte man auch folgendes: 
Jüdiſche Literaten ſtellen zumeiſt die Technik über die Seele, das 
formale Können über das geiſtige Ringen. Ziemlich ſichere Kenn⸗ 
zeichen ſind ferner: ein zyniſches, oft perverſes Zerpflücken aller 
ariſch-ethiſchen Werte: und ganz beſonders bezeichnend iſt endlich: 
das Heraufloben anderer Juden in Kritiken und Aufſätzen, das 
Rühmen der jüdiſchen Raſſe in Romanen und Dramen, und das 
Hervorheben der Schwarzen mit ihren feurigen Augen gegenüber 
unſern „faden“ Blau-blonden; auch iſt charakteriſtiſch das Herunter⸗ 
reißen der „Heiligen“ und „Ritter“, d. h. der Kirche und der 
„Agrarier“, des germaniſchen Adels und Rußlands, — was alles 
dem Semiten ein Aergernis iſt. Kenner werden an ſolchen Dingen 
ſchnell gewahr, wo zu weiterer perſönlichen Nachforſchung An⸗ 
laß beſteht. 

Man ſpricht viel von Freiheit, und es war wohl richtig, 
auch den Juden Freiheit zu gewähren: aber ſie haben, nicht 
bloß auf künſtleriſchem Gebiete, die Freiheit dazu benutzt, mit 
deſto ungebrochenerer Kraft ihre alte, in ſich abgeſchloſſene Ge⸗ 
meinſchaft zu bewahren, mit der ſie jedem einzelnen 
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innerhalb der ariſchen Völker glatt überlegen ſind. Sie ſollten frei, 
aber nicht unſere Herren und wir ihre Sklaven werden! 
Wir riſſen ihre Ghettos nieder, die fie größer mitten unter uns 
aufbauten. Des Tages ſtrömen ſie heraus, um draußen Ge— 
ſchäfte zu machen, aber die Seelen kehren abends zurück und be— 
ſprechen und tauſchen untereinander aus von dem, was fie zuſammen— 
trugen und erfuhren: und ſie beraten gemeinſam dort gemeinſame 
Arbeit für den morgigen Tag. Es handelt ſich nicht darum, ihr 
kleines Talent, ſondern ihre gewaltige Organiſation zu be 
kämpfen. Wirkliches Talent würde unſerer Kunſt nie gefährlich, im 
Gegenteil, aber tödlich wird uns der wirtſchaftliche, geheime 
Ring der Minderwertigen, der ſich gegen alles und jedes außerhalb 
dieſes Truſtes richtet. Die Zeit iſt endlich auch für uns gekommen, 
zu handeln, ſonſt fährt das Schlachtmeſſer uns in den Hals: 
dann iſt es zu ſpät, und alles Schreien nützt nichts mehr. Wir Nicht- 
auserwählten müſſen dem einheitlichen, auserwählten Volke der 
Raſſenjuden einheitliche Gebilde gegenüberſtellen. Wir müſſen 
angeſichts der geradezu brutalen Durchſetzung jüdiſcher Intereſſen, 
wie ſie die Staatsbürger hebräiſcher Raſſe ſich in Deutſchland er— 
lauben, energiſch und mit der Zivilkurage, die uns Bismarck 
wünſchte, auf unſere eigenen Belänge beſtehen und durch Zu— 
ſammenſchluß den geiſtigen und damit auch wirtſchaftlichen Bann 
brechen, der, ohne Gegenmaßregeln, einfach uns Nichtjuden und 
unſere Kinder dem Untergang zutreiben wird. Wir müſſen die 
Macht, die wir harmlos dem Volke Juda einräumten, auf allen Ge— 
bieten unſeres Lebens beobachten, beſchränken und die künſtlich ver— 
ſchleierten Verhältniſſe in jedem Stande, in der Politik, in der Ge— 
ſellſchaft, Wiſſenſchaft, Kunſt und in der jüdiſch-anarchiſchen Sozial- 
demokratie aufhellen. 

Wichtiger als alle äußere Politik iſt für uns Deutſche innere 
Selbſtbeſinnung und raſſiſche Erholung. Wir wollen auch nicht ver— 
geſſen, daß die Hetzereien zwiſchen uns und andern Ländern von 
Juden ausgehen und die ewigen Zwiſtigkeiten und Spannungen auf— 
hören müſſen, ſobald man den ſemitiſchen Störern das Handwerk 
gelegt hat. Schließlich wird ein Ausſchuß unter allen Kultur-Völkern 
zuſammentreten, der in gemeinſamer Friedensarbeit die ſie alle, 
nicht bloß uns Deutſche, angehende Schickſalsfrage beantwortet und 
eine den großen jüdiſchen Weltorganiſationen ähnliche Zentrale 
ſchafft. Der viel zu wenig bekannten, aber gewaltigen A. I. U. 
(Alliance Israelite Universelle) müſſen wir Nichtjuden eine ebenſo 
raſſenkräftige A. T. U. (Alliance Teutonique Universelle) gegenüber- 
ftellen; der polare Gegenſatz des Juden iſt der Germane, und unter 
germaniſcher Führung werden fich die Völker in dieſer Frage zu 
Maßnahmen bequemen und Trumpf (Atout!) ausſpielen. Das 20. 
Jahrhundert bringt die Entſcheidung. Gottes Mühlen mahlen lang— 
ſam, aber in 100 Jahren, ja viel früher, gibt es keine Judenfrage 
mehr für uns. 1870/1913 war das goldene Zeitalter höchſter Macht— 
entfaltung der Raſſe, ein ſilbernes und ein eiſernes werden folgen. 


Der Friedenspalaſt im Haag iſt die geeignete Baulichkeit, um die 
erſt in den Kinderſchuhen ſteckende Wiſſenſchaft des Judentums inter⸗ 
national ſoweit auszubauen, daß aus dem erklärlichen Bedürfnis 
nach freundlicher Trennung Juda mit all ſeinen, von uns dann 
natürlich für wertlos erklärten Hypotheken, Pfandbriefen, Banknoten 
einft wieder dahin geht oder gegangen wird, woher es gekommen iſt. 
Was dort aus den auf ſich angewieſenen Hebräern wird, geht 
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niemanden von uns was an. Vielleicht wandeln fie fich, der Not ge⸗ 
horchend, oder ſchrumpfen ein, um andern Völkern Platz zu machen: 
„Auch Patroklos iſt geſtorben“. 


Vorderhand aber behauptet Juda im undurchbrochenen Zu⸗ 
ſammenhang durch Logen, durch Schuldverſchreibungen, Scheine, 
durch die A. I. U. und anderes, eine Herrſchaft nicht nur über Deutſch⸗ 
land, ſondern über die Welt: ohne körperliche Kraft, doch mit 
Mitteln, die unter den Völkern entſetzlich aufräumen; es bleibt aber 
eine Schein ⸗-Herrſchaft, die wir uns kurzſichtig ſelber aufluden, 
als wir die alten, nicht für Juden berechneten Geſetze ſtehen ließen 
und gegen neue, von Juden à la Lasker ſchnell gemachte, nichts ein⸗ 
zuwenden hatten; eine Herrſchaft, die auf tote und tötende Buch⸗ 
ſtaben, ſtatt auf lebendiges Gefühl begründet und von keiner 
Liebe ſonſt, wie zwiſchen Herrn und Gefolge, Fürſt und Volk ge⸗ 
tragen, erduldet werden muß, nach Schillers Wort, bis, ja: 

„Bis die Natur erwacht und mit ſchweren ehernen Händen 

An das boble Gebäu rühren die Not und die Zeit. . 


Wenn aber die jüdiſche Raſſe ſich einſt aus der nichtjüdiſchen 
Welt verabſchiedet, — ein Gedanke darf fie tröſten, daß fie, wenn 
vielleicht auch wider Willen, den Zurückbleibenden für alle Zeiten 
unauslöſchlich die Botſchaft von Raſſenerhaltung und Blutswertung 
eingebrannt hat. Dieſe verkündet und den andern vorgelebt zu haben, 
war der Juden Aufgabe im Weltenplan und iſt nach ihrem Ver⸗ 
ſchwinden unſer Aller bleibender Gewinn, wert der Opfer an Leib 
und Seele, die dieſer Erde nichtjüdiſche Völker, nach der Reihe, unter 
ſchmerzlichſtem Druck und Leid, — wovon ihre Fürſten kaum etwas 
ahnen! — haben bringen müſſen. 


Von dem Volksgrab Juda's aber ſollen einſt in goldenen Buch⸗ 
ſtaben Schillers Worte aus der „Sendung Moſis“ leuchten: „Die 
Unwürdigkeit und Verworfenheit der Nation kann .. .. nicht 
den großen Einfluß vernichten, den dieſe Nation mit Recht in der 
Weltgeſchichte behauptet. Als ein unreines und gemeines Gefäß, 
worin aber etwas ſehr Koftbares aufbewahrt worden, müſſen wir ſie 
ſchätzen; wir müſſen in ihr den Kanal verehren, den, ſo unrein er 
auch war, die Vorſicht erwählte, uns das edelſte aller Güter, die 
Wahrheit zuzuführen, — den ſie aber auch zerbrach, ſobald er 
geleiſtet hatte, was er ſollte. Auf dieſe Art werden wir gleichweit 
entfernt fein, dem hebräiſchen Volk einen Wert aufzudrängen, den es 
Knie gehabt hat, und ihm ein Verdienſt zu rauben, das ihm nicht 
ſtreitig gemacht werden kann.“ Unter jener „Wahrheit“ aber, die 
Inda brachte, verſtehn die endlich ſehend und die mündig gewordenen 
Völker die Heilslehre vom Raſſenbegriff. 


— — 


Material über dieſe Fragen, wiſſenſchaſtlich geordnet, durch⸗ 
geſehen und ſorgſam verarbeitet von einer großen Anzahl von 
Männern der Kunſt, Lite⸗ 44 Handbuch 
ratur und Politik, ſiehe im „Semi⸗Kürſchner oder Lexi⸗ 
kon der Dichter, Künſtler, Journaliſten, Gelehrten, Mäzene, Politiler, 
Kaufleute, Muſiker, Offiziere, Aerzte, Rechtsanwälte, Frauenrechtler, 
Revolutionäre, Schauſpieler uſw. jüdiſcher Raſſe, die zwiſchen 1813 
bis 1913 in Deutſchland tätig oder bekannt geweſen ſind. Trüg⸗ und 
Lügnamen (Pſeudonyme) find vollzählig vertreten. Semi⸗Kürſchner 
iſt ein unentbehrlicher Ratgeber, um die verborgen gehaltenen, 
feineren Zuſammenhänge der Gegenwart zu verſtehen. 
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WEIMARER 
HISTORISCH-GENEALOGES TASCHENBUCH DES 
GESAMTEN ADELS JUDISCHEN URSPRUNGES 


‚(HEBRAICI ET CONVERSI ET DE GENERE JUDA) 


Ladenpreis gebunden (gleich den Gothaern) Mark 10.— 


Geläuterte, vielfach richtiggeſtellte und ſtark vermehrte (an 1700 Seiten) 
„Auflage — mit ausführlichen Berichtigungen zu den im I. Bande 
in gutem Glauben aber irrig und zu Unrecht aufgenommenen Familien. 
Trotz aller der Erſtauſlage anhaftenden Mängel, die bei der 
Bewältigung eines Rieſenſtoſſes unausweichlich waren, hat ſich der 
Semi⸗Gotha mit einem Schlage ſeinen Platz in der Literatur er⸗ 
obert. Seit einem Jahrzehnt iſt nach Anſicht Sachverſtändiger über 
kein Werk ſoviel geſchrieben worden — niemand mehr, der die 
Bedeutung der Ra ale erkennt, wird an dem Semi⸗Gotha vorüber⸗ 
ehen. — Schon Bismarck hat „eine gedruckte Zufammen- 
feitung des Judenadels als dringend notwendig“ 
e zeichnet l! 
Außer ſeiner genealogen Bedeutung hat der Semi⸗Gotha auch 
noch eine große e und aktuelle, indem er unzählige geheime 
uſammenhänge des politiſchen Lebens aufdeckt. Er ſoll die ge⸗ 
orenen Führer der Nation, den Adel, daran erinnern, daß es für 
ihn außer der Selbsterhaltung noch die größere Pflicht gibt, das 
deutſche Volk vor dem Untergang bewahren zu helfen 
ie Ariſtokratie (Arier⸗Herrſchaft, Ariſtos = eech; d. Beſte) 
der Arier (ſ. h. aller Ariogermanen) liegt im Blute, nicht in 
den Inſtitutionen“ erklärt Gf. Gobineau. 


Die Ende Mai 1912 edierte erſte Auflage verfiel 27. Juni 1912 
der Beſchlagnahme, welche jedoch 8. Februar 1913 bedingungs⸗ 
los aufgehoben wurde und zwar unter Anerkennung des 
nationalen Wertes des Buches. 

Von dieſer Erjtaujlage des Semi-Gotha find nur noch einige 
Exemplare zu erhöhtem Preiſe von M. 12.— zu beziehen. 

Aus! eſerung jür den Buchhandel: Leipzig, Frommanſtr. 2a. 
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Alle redaktionellen Zuſendungen werden ftreng geſondert (von 
Beſtellungen uſw. an den Verlag — daß nichts verloren gehe) erbeten. 


Bitte Ihre Freunde darauf aufmerksam zu machen. wa us 


* Nach Neufahr 1914 erſcheint voraus⸗ 
A ifo! ſichtlich der zweite Ergänzungsband Aviso! 


Ari (ſhokratiſch⸗jüdiſche Alliancen 


mit Deſcendenz⸗Hinweiſen 


— eigentlich noch wichtiger und intereſſanter als der „Semigotha“ 
ſelbſt! Dort wird erſt ſo recht gezeigt, wie ſehr jeder jüdiſche Ein⸗ 
ſchlag Fleiſch vom Fleiſch des Judentums tft, das ſchon Alles — 
auch „oben“ — durchzieht. Mit Generalregiſter für beide Bände. 


Ladenpreis (ſchwarz⸗ſilber gebunden) 8 Mark 


Noch im Dezember 1913 erſcheint Band: 
„Semigothaismen“ 


„Erweiterter Separatabdruck des inkriminierten „Vorftüdes“ 


der Erſt auflage des Semigotha. Stimmen darüber aus dem Leſer⸗ 
kreiſe. Auszug aus den Kritiken der Tagespreſſe und der geneal. 
Fachblätter mit Polemiken dazu. Prozeß v. Treskow. Diverſes. 


Ladenpreis (braun⸗ſilber gebd.) 5 Mark 
Beſtellungen übernimmt der 
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In weiterer Vorbereitung: 
Semi⸗Rangliſten 


des deutſchen und öſterreichiſch⸗ungariſchen Offiziers⸗ 
Korps inkl. Landwehren und Marine. In dieſen ſollen 
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alle moſaiſchen oder getauften Vollblutjuden und Ge- 


miſchtblütigen verzeichnet werden; ebenſo auch alle mit 
jüdiſchen oder miſchblütigen Frauen OONichtjuden 
(Verſipptel). Nur Anführung von Tatſachen ohne Pole⸗ 
mik. — Bearbeitung durch vormal. Berufs ⸗Offiziere 
beider Heere. 

Stoff⸗Einſendungen hierzu erbittet und Mitarbeiter 
Inſtruktionen verſendet ab Dezember bereitwilligſt 

„Die Schriftleitung“. 


| Unbedingte Verſchwieg enheit iſt jedem Einſender zugeſichert 1 
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ww Bitte Ihre Freunde gütigst anzuregen, gleich mit zu bestellen v 


Unterzeichneter bestellt hiermit per Postnachnahme: 
8 Exemplare des „HISTORISCH-GENEALOGEN 


TASCHENBUCHES“ ....... A 10 Mk. 
Ferner nach Erscheinen sofort zuzusenden: ö 
EIER Exemplare „ALLIANCEN“. ..... A 8 Mk. 


Exemplare „SEMIGOTHAISMEN“ . 2 5 Mk. 


Bitte Namen und genaue Adresse recht destlich. 


Besser in geschlossenem Brief, event. sogar eingeschrieben (rekommandiert) absenden! 


Unterzeichneter bestellt hiermit per Postnachnahme: 

3 Exemplare des „HISTORISCH-GENEALOGEN 
TASCHENBUCHES“ .......& 10 Mk 

Ferner nach Erscheinen sofort zuzusenden: 

. — Exemplare „ALLIANCEN“. .....& 8 Mk. 

une. Exemplare „SEMIGOTHAISMEN“ .& 5 Mk. 


Alle redaktionellen Zusendungen werden penible separiert 
(von Bestellungen usw. dass nichts verloren gehe) und das 
Papier nur auf einer Blattseite beschrieben erbeten. 


Unterzeichneter bestellt hiermit per Postnachnahme: 
Exemplare des „HISTORISCH-GENEALOGEN 


———2 2 


TASCHENBUCH ES“). A 10 Mk. 
Ferner nach Erscheinen soſort zuzusenden: 
3 Exemplare „ALLIANCEN .. 4 8 Mk. 


Exemplare „SEMIGOTHAISMEN“ . à 5 Mk. 


———— — 


5 
Bitte Namen und genaue Adresse recht deutlich. 
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Return this book on or before date due. 

Jol 3,19% J. L. . 

JAN 1 1 1989 
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